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Prologo

Si la piel se eriza, como si tuviera autonomia y dependiera de
una angustia que viaja en el ambiente filos6fico, es prueba de
estar leyendo este texto de Mauricio. Otorgado el emeritaz-
go, sumado a su trayectoria filoséfica y educativa se consoli-
da como uno de los filésofos méas importantes a nivel mundial.
Aun con todos los obscenos obstaculos para lograr ese nombra-
miento, hoy nadie duda de su merecimiento . Este libro es prue-
ba de ello.

Un texto que de manera magistral logra hacer que
cualquier filésofo disfrute los vaivenes histéricos de autores,
teorias y epistemologias. Cada palabra estd justificada y a su
vez, colocada artesanalmente, por lo que evidencia y funda-
menta la propuesta. Disefla lineas estratégicas para que nues-
tro presente intercultural y los derechos humanos tengan vita-
lidad. Lineas filoséficas finamente interpretadas cruzadas en
una filosofia de la historia hecha practica y a su vez simbolo
en el tiempo.

Lentamente camina explicando la vigencia y las deudas
que hoy tenemos con los intentos racionales de un pasado que
intentd develar el mundo con su potencialidad y sus limitacio-
nes tedricas. La pedagogia del discurso que aplica hace que sea
un texto especializado, pero de facil comprensién para quienes

construyen conocimiento en otras disciplinas.



Mauricio se traslada a circunstancias lejanas de nues-
tra época para traer, hermenéuticamente, aquellos discursos,
aquellos contextos, pero ya actualizados. Semejante al hombre
inmortal, aquel personaje del cuento de Borges en El Aleph.

De manera pedagoégica hace magia gracias al constan-
te trabajo y disefio dial6gico de toda una vida de la Hermenéu-
tica Analdgica construida por nuestro fil6sofo.

Los recorridos histéricos son lentos y a su vez conte-
nidos de prisa del angustioso presente y del potencial en lo
social y lo politico. No hay ya recato ideolégico en el uso de la
dialéctica desde la analogia. Dialoga con todas las tradiciones
extrayendo a cada una su sentido de verdad desde la analogia.
Puesta en practica la propuesta es el nuevo pacto social nece-
sario para la convivencia de las culturas, opuestos radicales en
amicitia y caritas desacralizados y respetando el origen.

Hoy, gracias a este discurso, se logra una dialéctica ya
liberada, justa y analdgica, ejecutando el justo reconocimien-
to de los opuestos que Hegel logrd sintetizar en una supera-
cién necrofilica.

La Hermenéutica Analdgica mexicana da vida nueva-
mente a la matriz de la diferencia gracias a que la analogia reco-
noce y hace convivir en lugar de aniquilar. La diferencia es un
tipo de ristra que se muestra en su totalidad y, a su vez se escon-
de sus partes, lograndose ver solo en suma de perspectivas. La
inclusién y reconocimiento justo de filosofias enterradas por
cada tradicién gozan de buena salud. La magia hoy es reconocida
por la ciencia, lo que ha hecho posible un trabajo conjunto entre
ambas. Magia y ciencia, equivocismos y univocismos caminan de
la mano gracias al pensamiento de Mauricio Beuchot, religado a

una historia de la filosofia dialéctica analédgica.



La trama artistica de este texto va fundamentando
también la metafora cientifica en prudencia. La gran erudicién
del autor encuentra desde el rio heraclitiano la actualidad de
la dialéctica, halagada y despreciada desde su raiz geografica y
proyeccién intelectual a nivel mundial.

Enrique Dussel, recién fallecido, daria la mano a esta
nueva aventura de la dialéctica. En la nueva odisea viaja tempe-
rante la actual analogia, revitalizada por Beuchot.

Si la piel es erizada por este libro, es preciso llevarlo
a los espacios mas reconditos de nuestra vida, lo demas se dara

en angustia y por analogia.

Juan de Dios Escalante Rodriguez

Ecatepec, Estado de México, noviembre 2023
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INTRODUCCION

En este volumen quisiera dar un carécter dialéctico a la filo-
sofia, por lo cual comenzaré hablando de la sintesis que se
da en ella, la cual sera de una dialéctica distinta, que no es la
hegeliana, la usual, sino una que no hace sintesis superando
los opuestos, pues eso es aniquilarlos, sino preservandolos y
aprovechando sus diferencias para ponerlos a trabajar al uno a
favor del otro. Eso es una verdadera filosofia de la diferencia.

Paso luego a la dialéctica mas directamente, y la relacio-
no con la interculturalidad, es decir, con el didlogo intercultu-
ral, en el que se ve en funciones esa dialéctica, a través de la
hermenéutica y la analogia, ya que la hermenéutica inclina a
comprender y la analogia a no imponer univocamente ni caer
en la permisividad equivocista.

Después iremos a la aplicacién de la hermenéutica a la
identidad cultural, de manera correlativa a la identidad indi-
vidual; y serd de naturaleza analdgica, pues asi se permite
el conocimiento de diversas identidades que tenemos y que
deben convivir.

Accederemos entonces al tema de los derechos humanos
en un contexto intercultural. Tales derechos no pueden perder
su esencia, pero son susceptibles de aplicarse en distintas
culturas con una diferencia que no les haga perder su natura-

leza. Para eso se requiere la hermenéutica, para interpretar las
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culturas y el modo en que pueden realizar convenientemente
esas garantias tan importantes.

Veremos en seguida algunos elementos tomados de la
hermenéutica para renovar la filosofia. Ella necesita salir de su
crisis continua, y renovarse incesantemente, para tener sentido
en nuestra época. Creo que una hermenéutica analégica ayuda-
ra a ese afan de innovacion filosofica.

De manera especial, hay una aplicacién de esa herme-
néutica a la teoria del conocimiento, en forma de realismo
analégico, lo cual se ha considerado como una nueva epistemo-
logia. Ha suscitado estudios para revitalizar la gnoseologia de
nuestro tiempo.

Llego después a una reflexiéon sobre un tema de la teoria
del conocimiento o epistemologia, a saber, el problema de la
evidencia, cudndo se da y cuando se puede aprovechar para la
filosofia. Es lo que muchos epistemo6logos han colocado como
la piedra angular de nuestra teoria del conocimiento y en defi-
nitiva de nuestra filosofia.

Derivaremos, asi, a un tema ético-social, como es el de
la repercusion filoséfica de la pandemia, como la que reciente-
mente nos ha atacado a nivel mundial. Sera la forma de aplicar
la filosofia, concretamente la hermenéutica, a los problemas
concretos y urgentes que aparecen en nuestra historia.

Y terminaré con unas breves conclusiones y una biblio-

grafia compendiosa.
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ACERCA DE LA SINTESIS EN FILOSOFIA

Introduccion

La dialéctica ha acomparfiado a la filosofia. Lo hizo desde Platon
y Aristételes, pasando por Pedro Abelardo y otros, hasta llegar
a Hegel y los que lo han seguido. Pero también ha habido dialéc-
ticas diferentes, como la de Heraclito, Nicolas de Cusa, Kierke-
gaard, Nietzsche y Freud. En estas paginas, nos atreveremos a
entrar a esa dialéctica otra, extrafia, pero que puede ser verda-
deramente la de la diferencia. Traspasa la fijeza de la identidad,
y avanza por los caminos de la alteridad. Es la dialéctica de la

analogia. Ya sera mucha ganancia si logramos asomarnos a ella.

La filosofia como sucesion de sintesis

Tal parece que la filosofia se ha empefiado en constituirse como
sintesis. Inclusive ahora, en lugar de oir que se ha edificado un
sistema, se dice que se ha hecho una sintesis. Hasta se confun-
den los dos términos. Por eso conviene diferenciarlos, para que
nos presten sus servicios a la hora de esforzarnos por construir

productos filoséficos.
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El gran Hegel pensaba que toda la filosofia ha procedi-
do por sintesis, y aun ahora hay quienes piensan en eso. Luis
Gallegos Diaz nos dice que en Platén la filosofia fue sinopsis.'
Exigia al filésofo una visién sinéptica.? Asi, la pugna entre
Platon y Aristételes no se habria debido a la lucha entre el mito
y el concepto, sino a la visiéon sinéptica de cada uno. La del
Estagirita era mas cientifica.

En Hegel la filosofia fue, sobre todo, Bildung, formacién,
ya que estuvo muy preocupado por la pedagogia. Y su filosofia
como Aufhebung o superaciéon se ha dado siempre, ya que siem-
pre necesitamos superarnos, abordando los problemas sempi-
ternos de una manera nueva, la que nos toca.

Para Aristételes y los escolasticos, el andlisis era la reduc-
cién o resolucién hasta los principios de una cosa. También era
la induccién; la sintesis, en cambio, era la deduccién. Después,
en la historia, el analisis seria la descomposicién de una cosa en
sus elementos; y la sintesis, la composicién o recomposicién del
todo a partir de éstos. Pero esto tltimo fue ya en la modernidad.

En efecto, las que Leibniz llamaba verdades de razén y
verdades de hecho eran las que tenian como sustento el prin-
cipio de no contradiccién y el principio de razén suficiente,
respectivamente. El primero de esos principios, porque las
proposiciones contrarias a ellas implicarian contradiccién; el
segundo, porque requerian una razoén suficiente de su existen-
cia. “Las primeras son necesarias, es decir, tienen la razén en
si mismas, que puede ser encontrada mediante el andlisis y

por medio del cual se llega a las verdades primeras. Demos-

1. L. Gallegos Diaz, “La Aufhebung como superacion de la actualidad”, en I. Murillo
(ed.), Actualidad de la tradicién filosofica, Madrid: Ediciones Dialogo Filosdfico,
2020, pp. 185 ss.

2. Platdn, Republica, 357c-e.
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trar es analizar, es decir, hacer explicito el predicado implicito
en la esencia del sujeto. Las segundas, en cambio, son contin-
gentes. Por mdas que se las analice, no es posible encontrar la
razén de su existencia en la esencia”.? Su razén es una infinidad
de cosas pasadas y presentes, oscuras e indemostrables. Son
irreductibles a las verdades de razén, necesarias; y, como son
contingentes, son atestiguadas por la experiencia; en cambio,
las verdades de razoén, por ser necesarias, no dependen de la
experiencia y son innatas.

Lo que Leibniz llamaba verdades de razén y verdades de
hecho, seran en Hume asociaciones o conexiones de ideas (rela-
tions of ideas) y asuntos de hecho (matters of fact).* En Kant
seran los juicios analiticos y los juicios sintéticos. En segui-
miento de estos autores, los juicios analiticos dependen Unica-
mente de la inspeccién intelectual para su evidencia; en cambio,
los sintéticos dependen de la experiencia para ser aceptables.
Asi, mientras para el racionalismo el conocimiento es andlisis
(Descartes), es decir, deduccién, para el empirismo (Hume) el
conocimiento es sintesis, es decir, induccién.’

Kant oscilé entre el racionalismo y el empirismo, pues
fue influido por Leibniz a través de su seguidor Wolff, pero,
por otra parte, Hume “lo desperté de su suefio dogmético”. Por

eso recoge los juicios analiticos y los sintéticos. Sin embargo,

3. M. F. Sciacca, Historia de la filosofia, Barcelona: Ed. Luis Miracle, 1966 (5a.
ed.), p. 353.

4. Ibid., pp. 363-364.

5. Ibid., p. 414.

6. |. Kant, Prolegdmenos de toda metafisica del porvenir que haya de poder
presentarse como ciencia, Buenos Aires: Aguilar, 1961 (3a. ed.), p. 45: “Confieso
con franqueza que la indicacién de David Hume fue sencillamente lo que, muchos
afios antes, interrumpié miadormecimiento dogmatico y dio a mis investigaciones
en el campo de la filosofia especulativa una direcciéon completamente distinta”.
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le parece que tienen limitaciones. Los analiticos son evidentes,
pero no incrementan el conocimiento. Los sintéticos se basan
en la experiencia, pero carecen de la confiabilidad de los ante-
riores. Los analiticos son a priori, es decir, dependen s6lo del
intelecto, mientras que los sintéticos son a posteriori, es decir,
dependen de la experiencia de los sentidos. Por eso él propone
unos juicios sintéticos a priori.

En el juicio analitico el predicado no expresa nada que no
esté contenido en el sujeto; se limita a explicitarlo: “El hombre
es racional”. Es universal y necesario; también es a priori, es
decir, independiente de la experiencia; pero no aumenta el
conocimiento. Es lo propio del racionalismo. En cambio, es
tipico del empirismo el juicio sintético. En él se afiade cono-
cimiento: “El agua tiene un peso especifico mayor que el del
aceite”. El predicado no esta contenido en el sujeto, sino que se
aflade a éste por sintesis de algo nuevo. Ese aumento es expe-
rimental, es decir, a posteriori; no es universal ni necesario.
Pero la ciencia es universal y necesaria; por lo tanto, no bastan
para hacer ciencia.

Tiene que haber universalidad y necesidad, lo cual es
a priori, segin lo exige el racionalismo; pero también debe
haber aumento del saber, lo cual sélo es posible por la expe-
riencia, con un contenido afiadido a posteriori, como interesa
al empirismo. “Es necesario entonces encontrar un juicio que
resulte de un elemento a priori no derivado de la experiencia
(forma a priori) y de un contenido a posteriori. Tal juicio es el
que Kant llama juicio sintético a priori. Por lo tanto, para que

el conocimiento sea universal y necesario (racionalismo) y al
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mismo tiempo concreto (empirico), debe ser sintesis a priori”.”
Se trata de una innovacién muy amplia, que revela el genio de
nuestro pensador.

Este es el camino de Kant: la sintesis a priori. Una sinte-
sis que conjunta lo empirico y lo intelectual. Lo intelectual no
como analisis, sino como a priori, que es como él concibe el
estatuto del intelecto. Pero sigue siendo la sintesis la que cons-
tituye lo filos6fico, en este caso de Kant, una sintesis aprioristi-
ca. Nuestro pensador da al término “a priori” un sentido nuevo,
que antes no tenia, pues para los escolasticos el juicio no era
a priori, sino la inferencia. Un razonamiento a priori procedia
de los principios o de las causas a los hechos particulares, en
tanto que un razonamiento a posteriori procedia a la inversa.
A diferencia de ellos, Kant asigna “su nuevo modo de entender
lo a priori, es decir, el elemento racional que establece relacio-
nes universales y necesarias entre los fendmenos de experien-
cia”.® Pero ya no es un tipo de inferencia, sino una actividad que
tiene el intelecto o la razén, desde si misma, de modo subjetivo
(idealismo), como una actividad a priori del pensamiento. Este
elabora las formas a priori del conocer.

Luego viene Fichte, para quien la sintesis es el resultado
de un movimiento triadico: el de la tesis, la antitesis y la sinte-
sis, a saber, el yo, el no-yo y la conciencia de la dependencia del
yo y del no-yo. En cambio, para Hegel, lo real es una “sintesis
dialéctica a priori”, como la denomina Sciacca, el cual explica:
“En este sentido Hegel representa la madurez, la rigurosa siste-
matizacién légica (también contra el espiritu del pensamiento

kantiano) de la sintesis a priori de Kant, del Yo absoluto de

7. M. F. Sciacca, op. cit., p. 416.
8. Ibidem.
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Fichte, de la filosofia de la Identidad de Schelling y del pensa-
miento del Romanticismo aleman en general, aunque él, fil6-
sofo del sistema y del concepto sea, en verdad, el més antirro-
mantico de los romanticos”.? Hegel lleva, entonces, a su culmen
la sintesis a priori de Kant, asi como la de Fichte, haciendo la
suya propia. Con él, la sintesis significa construccién firme de
sistema. Es el sistema como sintesis o la sintesis como sistema.
Es decir, una filosofia sintética.

Hegel construye su sistema tratando de que todo entre en
¢l como momento dialéctico que desembocara en una sintesis.
Es la sintesis dialéctica, que reconcilia los contrarios, que tiene
una tesis y una antitesis que encierra en una sintesis. En esta
altima los conserva y los supera. O los conserva superando-
los. Nuestro filésofo quiere una sintesis omnicomprensiva en
el pensamiento 16gico. Es armonia de los contrarios, solucién
de la antinomia. Es decir, quiere superar y solucionar las anti-
nomias de la razén que habia sefialado Kant. “Por esto, para
Hegel, lo real en cuanto real no es el ser (como en la metafisi-
ca tradicional aristotélica), sino la sintesis dialéctica a priori,
diversa de la dialéctica de Platén (ascension jerarquica de las
ideas respecto a la suprema del Bien y del Ser) e incluso de la
sintesis a priori de Kant, que, ademas de conservar la hetero-
geneidad de sensibilidad y razén y los dualismos de fen6meno
y de noimeno, de mecanicismo y de finalidad en la Naturale-
za, etc., habia conservado también las antinomias de la razén
como permanente contraposiciéon y exclusion de la tesis y de
la antitesis™.'® Mas atn, la filosofia es esa sintesis que hace el

Espiritu, el saber absoluto del Espiritu Absoluto.

9. Ibid., p. 461.
10. Ibid., p. 462.
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Es una légica del concepto, ya que se despliega en una
doctrina del ser, una doctrina de la esencia y una doctrina del
concepto o de laidea.'” Es una légica que capta la contradicciéon
en sintesis, y la expresa en concepto, cada vez menos abstrac-
to y mas concreto. Es una l6gica nueva, la de lo concreto, que
sostiene que una tesis y una antitesis no se excluyen, sino que
se reinen como momentos concretos de una sintesis. Es el
proceso dialéctico del pensamiento que se identifica con el de
la realidad; por eso légica y ontologia coinciden. “El concep-
to de la 16gica tradicional es universal abstracto (pura forma
carente de contenido); el concepto de la nueva légica es univer-
sal concreto como principio de unificacién, en el que la tesis y
la antitesis se conservan y superan (aufgehoben) en la sintesis,
donde precisamente viven incluidas en una unidad superior”.'?
Precisamente esta idea de un universal concreto es el culmen de
la filosofia hegeliana, una de sus aportaciones mas originales.

Sin embargo, me parece que la sintesis hegeliana es
destructiva. So pretexto de conservar los opuestos, los elimina,
los mata y los transforma en esa superaciéon que promete. Por
eso necesitamos otra idea de sintesis, una en la que los opues-

tos no sean sacrificados en aras de esa novedad.

La sintesis diferente

Un denodado opositor de Hegel fue Kierkegaard. Suele poner-

se a Nietzsche como el gran adversario de Hegel, pero Kierke-

11. G. W. F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, Madrid: Alianza, 1997,
pp. 112 ss.
12. M. F. Sciacca, op. cit., Ibid., p. 467.
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gaard no le va a la zaga. Una de las cosas que el danés le critic
a Hegel fue su concepto de la dialéctica, de la sintesis. Encontr6
que podia haber una dialéctica sin sintesis, o, si se prefiere, una
sintesis que no anula los opuestos (en una pretendida supera-
cién), sino que los deja coexistir y aun hace que trabajen el uno
para el otro. Tuvo su propia dialéctica existencial.'?

Lo que principalmente critica Kierkegaard a Hegel es que
absorbe al individuo en el sistema, que sacrifica lo personal en
aras de lo universal, la voluntad en pro de la razén. Es decir,
le esta criticando su concepto de universal concreto, pues se
queda en lo abstracto. No en balde un existencialista tan cons-
picuo como Sartre le agradece a Kierkegaard esa aclaraci6n.'*
El universal concreto de Hegel acaba con la concrecién, mien-
tras que el de Kierkegaard pone a trabajar el aspecto universal
con el particular, y asi saca provecho de la diferencia de ambos.
Es una dialéctica de la diferencia (porque protege a los diferen-
tes, los deja convivir). Es la de la paradoja.

Kierkegaard lo hace en EI concepto de la angustia, obra
que escribe con el pseudénimo de Vigilius Haufniensis (que en
latin significa “el vigilante de Copenhague”) directamente en
contra de Hegel y los hegelianos, para plantear su conviccién
acerca de lo que es o debe ser el ser humano y el papel pedag6-
gico que adquiere la angustia en su formacién como persona.'®
Por eso considera su obra como perteneciente a la psicologia

(en sentido hegeliano, como era antes de la psicologia experi-

13. H. Diem, Die Existenzdialektik von Séren Kierkegaard, Zollikon-Zirich:
Evangelischer Verlag, 1950, pp. 55 ss.

14.). P.Sartre, “El universal singular”, en Varios, Kierkegaard vivo, Madrid: Alianza,
1970 (2a. ed.), pp. 17 ss.

15. S. Kierkegaard, El concepto de la angustia. Una sencilla investigacion
psicoldgica orientada hacia el problema dogmdtico del pecado original, Madrid:
Espasa-Calpe, 1959 (5a. ed.), pp. 152 ss.
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mental, que surgié en la segunda mitad del siglo XIX, con Fries,
Herbart, Beneke, Wundt y otros).

En la parte correspondiente a la psicologia en la Enciclo-
pedia de las ciencias filoséficas, Hegel colocaba en esa ciencia al
espiritu humano en una triada que era la de su proceso dialéc-
tico: espiritu tedrico, espiritu practico y espiritu libre. El espi-
ritu tedrico es la inteligencia, el espiritu practico es la volun-
tad, y el espiritu libre es la anulacién de esas dos parcialidades,
pues la inteligencia determina su contenido como subjetivo y
la libertad desea emancipar su actividad de esa subjetividad
y volverse espiritu objetivo.'® De esta manera, el objeto de la
psicologia hegeliana, y su sintesis, es el espiritu libre, unidad
del espiritu tedrico y del practico, que pasa del espiritu subje-
tivo al espiritu objetivo y es ya un concepto o prefiguraciéon del
Espiritu Absoluto.

Kierkegaard propone mas bien como libertad el paso de
la posibilidad a la actualidad, que es la decisién; en ella se da
la angustia; por eso la angustia se coloca entre la posibilidad
y la actualidad, como mediacién, y en esa medida es saluda-
ble, educadora. Para llegar a ser persona o, como dice el danés,
individuo singular.

Y no hay sintesis entre lo posible y lo actual, pues la
angustia se pone entre ambos, y pide equilibrarlos, ya que la
decisién que se hace en un instante va a durar una eternidad.
“Dicho de otra manera, para Vigilius [que es el pseudénimo
de Kierkegaard] el devenir del hombre se da en la lucha con
las contradicciones en su existencia concreta; con la sinte-

sis contradictoria que es su propia naturaleza y que es por su

16. R. Garcia Pavon, El problema de la comunicacion en Séren Kierkegaard. El
debate con Hegel en El concepto de la angustia, Lexington KY: IF Press, 2012, p. 66.
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libertad como las debe de afrontar, es en la ambigiiedad de la
angustia donde se toma una decisién que me define como ser
humano. La condicién del hombre en la existencia no es la supe-
racién o eliminacién de los opuestos como en la légica, es decir
donde las diferencias han sido absorbidas por el sistema, por
el concepto”.'” Aqui veo esa dialéctica otra, la de Kierkegaard,
como una dialéctica de la diferencia, precisamente porque no
elimina los opuestos, esto es, los diferentes, absorbiéndolos en
una sintesis, en un concepto, sino que los deja subsistir y hace
que se ayuden el uno al otro.

Y en verdad nuestro danés recupera la idea de sintesis
como salto cualitativo a partir de la cantidad, para transfor-
marla, pero lo ve como un salto al vacio, como algo verdade-
ramente cualitativo, que no se queda en la acumulacién de la
cantidad. Por eso en su triada dialéctica de estadio estético,
estadio ético y estadio religioso, se pasa de uno a otro con un
salto, pero dado al vacio, sin esa seguridad de la légica, sino con
la angustia propia de la psicologia.

Asi, el paso del acto libre de la posibilidad a la actualidad
es lo propio de la dialéctica de la naturaleza humana. “Pues la
dialéctica de una persona con respecto a la libertad es lo méas
definitorio de su ser. Por tanto todo ser-humano debera experi-
mentarla en mayor o menor grado, en cuanto es un ser-huma-
no. Por eso al explicarla en un individuo del siglo XX es andloga
a explicarla en un individuo de la Edad Media”.'® La de Kierke-
gaard es una dialéctica analégica, pues aplica la analogia en
la sintesis. Es la de lo universal y lo particular, el verdadero

universal concreto.

17. Ibid., p. 86.
18. Ibid., p. 96.
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La dialéctica psicolégica de un individuo del pasado es
analoga a la de uno del presente o del futuro. Asi como en la
eleccién en el instante se contiene la eternidad, asi en la forma-
cién del individuo se contiene toda la humanidad. El univer-
sal en el individuo, he ahi la fuerza de la iconicidad analégica,
porque cada ser humano es un icono de toda la humanidad. El
todo se encuentra en el fragmento.

Esta psicologia es mas bien “una ontologia del hombre
concreto en sus relaciones existenciales con el tiempo, el
mundo, la muerte, la libertad, la caida, mas que de una serie
de resultados de experimentos psicolégicos con algunos indi-
viduos”.'® Por este caracter ontoldgico, es decir, universal, fue
que interes6 tanto a Heidegger. Pero aqui la persona es un
icono, algo concreto que funciona como universal, el individuo
como signo de la humanidad, es decir, un universal concreto.

Y se ve una dialéctica diferente, una que no hace sintesis,
es decir, que no destruye los opuestos que se retinen, como el
cuerpo y el alma, que no los lleva a una sintesis superior en
la que se aniquilan. “Se trata de un psicélogo que hurga en el
corazén y la psicologia humana, como una sintesis de cuerpo
y alma que se ve turbada por la posibilidad de ser espiritu”.?°
Pero no disuelve el cuerpo y el alma en un espiritu, ni subjetivo,
ni objetivo, ni absoluto, sino que sigue siendo el espiritu huma-
no, con cuerpo y alma bien diferenciados (pero en un proceso
de armonizacion).?'

Ademas, Kierkegaard une dialécticamente el ser poeta y

cientifico, pues en el ambito de la dogmatica cristiana hace cien-

19. Ibid., pp. 97-98.
20. Ibid., p. 98.
21. S. Kierkegaard, op. cit., pp. 57 ss.
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cia poética, unificando lo estético, lo ético y lo religioso, los tres
estadios del camino de la vida o existencia humana. “Por esto
hablar de Vigilius como un psicélogo poeta no es una contra-
diccién, puesto que es capaz de deducir las leyes universales
de la existencia concreta de los individuos, como dice Malants-
chuk, a partir de las reconstrucciones imaginarias de los esta-
dos psiquicos de los hombres, incluso con el relato del pecado
original. Por eso su pensamiento es analégico y no univoco”.??
En efecto, el relato del Génesis no es un texto cientifico, sino
poético, es decir, cientifico-poético, en el que se representa a
todo hombre, en la figura de Adan, que, precisamente, significa
“el hombre”, hecho de tierra roja, del barro.

Kierkegaard sefiala que, para Hegel, la sintesis es media-
cién. Y afiade que eso no es claro, porque sélo seria mediadora
en cuanto redne los elementos, pero no los eleva a otro nivel,
sino que los equilibra. Es lo que hace dar el salto de la posibili-
dad ala actualidad. Surge, como un salto cualitativo, la libertad,
que potencia para pecar o para salvarse, en una eleccién o deci-
sién originaria. “Esto quiere decir que el objeto de la psicologia
en este caso es la angustia, como ese momento anterior al acto
de la libertad y que se encuentra en la naturaleza del hombre,
pero que no llega a determinar o explicar por qué un hombre
hizo tal o cual cosa”.?®> Lo méas determinista es la naturaleza, y lo
mas indeterminista es la libertad, y ambas cosas se unen en el
hombre, en esa dialéctica de Kierkegaard que une ambos aspec-
tos, el universal y el particular, en la persona, para formarla.

Es una nueva manera de unir lo universal y lo particular,

lo abstracto y lo concreto, como universal concreto. “En conclu-

22. R. Garcia Pavon, op. cit., p. 101.
23. Ibid., p. 128.
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sién, para Vigilius Haufniensis el objeto de la psicologia no es la
esencia del espiritu en cuanto espiritu (en el sentido hegeliano
de saber de la razén universal), y tampoco el espiritu singular
como tal, sino la posibilidad de todo ser humano de ser espiri-
tu de manera concreta y singular, y esta condicién del espiritu
como posibilidad es la que engendra la angustia”.?* Por asi decir,
la angustia surge en el entresijo de lo particular y lo universal,
de lo posible y lo actual, de un instante que lleva a la salvacién
eterna o a la condenacioén eterna.

La angustia aparece aqui como mediadora o como media-
cién dialéctica para la sintesis; o, mejor dicho, para ese equi-
librio proporcional entre los elementos que constituyen al ser
humano en el momento de la decisién libre: “Ahora, esta posibi-
lidad se le presenta como angustia, como el término medio entre
la posibilidad y la actualidad; que como todavia no es espiritu
se presenta proyectada en la unidad natural de psique y cuerpo,
por ello esta posibilidad de ser espiritu, de ser singular, es lo
universal y objeto de la psicologia: las condiciones de posibi-
lidad de que el hombre surja como espiritu, posibilidad de ser
espiritu que transforma la existencia que se nos ha dado en
una existencia humana”.?> La angustia surge ante la posibilidad
de elegir, realizada la cual, se da el salto a la actualidad que
conforma la existencia.

De esta manera, aunque la angustia no es deleitable, sirve;
tiene un papel pedagogico. No es puramente disfrutable, porque
tiene un caracter paraddjico, dialéctico: “Si queremos, pues,
considerar las definiciones dialécticas de la angustia, resulta que

tienen realmente la ambigiiedad psicolégica. La angustia es una

24. Ibid., pp. 128-129.
25. Ibid., p. 141.
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antipatia simpatética y una simpatia antipatética”.?® La angus-
tia es, ya de suyo, algo dialéctico, conjuncién de opuestos; y es,
ademads, medio entre la posibilidad y la actualidad de la eleccién
que constituye al ser humano. Nuevamente, la paradoja.

Y, a pesar de que no es agradable, cumple un importante
papel en la formacién del hombre, un papel pedagdgico, sobre
todo en el A&mbito de los intelectuales o de los que se forman en
sus instituciones, como las universidades: “Esto significa que
a Vigilius Haufniensis le interesa finalmente “puesto que esta
dirigido a los medios académicos” que la persona se eduque
por la angustia, que se eduque como un ser capaz de decidir
ante sus posibilidades y sobre todo ante la existencia, que tome
la existencia en sus propias manos, como un ser espiritual. Es
decir, a la psicologia le corresponde mostrar las condiciones de
desarrollo de la existencia o del espiritu del ser humano como
persona singular”.?” Aqui hay algo que seguramente influyé en
Heidegger, ya que Kierkegaard dice: “Si preguntamos, concre-
tando mas, cudl es el objeto de la angustia, hay que responder
aqui como en todas partes: es la nada. La angustia y la nada
marchan continuamente paralelas”.?® Esta nada angustia al
hombre porque él mismo es una sintesis, pasa de la posibilidad
a la actualidad, y en la posibilidad esta asentada esa nada que
lo acosa. Es la posibilidad la que lo educa; y, aunque todavia
es nada, es la que media para que pueda pasar a la actuali-
dad, esto es, dar el salto hacia ella. Quizas porque el hombre

también es paradoja.

26. S. Kierkegaard, op. cit., p. 43.
27. R. Garcia Pavon, op. cit., p. 143.
28. S. Kierkegaard, op. cit., pp. 95-96.
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El libro sobre el concepto de la angustia fue firmado por
Kierkegaard con un pseudénimo. El libro mismo parece haber
sido un pseudénimo. Eso trajo a nuestro pensador el problema
de la autoria, que lo angustiaba. Pero lo resolvié de manera
dialéctica. Si fuera un autor en el estadio estético, buscaria el
aplauso de la gente; si pasara al estadio ético, buscaria prepa-
rar para la existencia; y si llegara al estadio religioso, trata-
ria de disponer para el encuentro con el autor de la existencia.
Pero, seglin la dialéctica de nuestro autor, no se trata de que el
estadio religioso elimine y supere los dos anteriores, pues los
puede conservar, los preserva y los aprovecha para la finalidad
religiosa, utilizando la poesia y la ciencia, es decir, lo estético y
lo ético, para lo religioso, segiin ya se habia dicho antes.??

Por lo que hemos visto, deberia quedar clara la naturaleza de
la dialéctica kierkegaardiana. Una que es diferente de la hegeliana,
sobre todo porque no aspira a esa pretenciosa sintesis, que es la
del sistema, sino que prefiere dar su lugar y su oportunidad a los
opuestos de que colaboren y aporten lo que es propio de su dife-
rencia. No hace sintesis superadora. Es, en todo caso, una sintesis
abierta, que retine los opuestos poniéndolos uno frente al otro, para
que se ayuden mutuamente y entre ambos logren la finalidad que
se procura. Y en esto hay movimiento. Precisamente a causa del
conflicto, el cual es mitigado y moderado en esa sintesis abierta,
porque se trata de conceder la existencia a los dos contrarios, con el
fin de que trabajen de consuno por la existencia misma. Quizas se

trataria aqui de una astucia de la existencia, y no de la razén.

29. R. Garcia Pavon, op. cit., p. 176.
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Conclusion

Nos hemos asomado a la condicién dialéctica de la filosofia. Ha
sido sefialada por muchos, a lo largo de su historia. A veces,
incluso se le ha negado ese caracter; pero él mismo reaparece y
vuelve por sus fueros. Pero también hemos visto que hay diver-
sas concepciones de la dialéctica. Junto a la usual, de Hegel, con
una sintesis superadora de los opuestos, se nos presenté otra,
la de Kierkegaard, que no hace sintesis; que, en lugar de abolir
y absorber los opuestos “en un nivel mas elevado”, los deja
subsistir y coexistir, en un mismo nivel, haciendo que trabajen
el uno para el otro. Y creo que esto es posible, y que podemos

hacerlo real. Es la dialéctica analédgica.
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DIALECTICA, ANALOGIA
E INTERCULTURALIDAD

Introduccion

Jorge Alberto Reyes Lopez ha escrito una tesis en la que compa-
ra la utilizacién que de la analogia hacemos Enrique Dussel y
yo. Me han servido sus reflexiones para ver las semejanzas y
diferencias que tienen nuestras propuestas filoséficas. De modo
que aprovecharé para dilucidarlas.

Dussel ha implementado una ana-dialéctica, que incor-
pora la analogia a la dialéctica, y yo la he llamado dialéctica
analégica, que trata de hacer lo mismo. Surge de lo que he
denominado hermenéutica analdgica, la cual es la que me ha
permitido estudiar la interculturalidad, que es el tema de la

mencionada tesis. Por eso aprovecharé para profundizar en él.

Edificacion de la teoria de la dialéctica analogica

La mencionada tesis de Jorge Alberto Reyes efectiia una compa-

raciéon entre dos usos de la analogia.?® Comencemos con la

30. J. A. Reyes Lopez, Analogia y alteridad cultural. El giro filosdfico de Enrique
Dussel y Mauricio Beuchot, tesis de maestria en filosofia, Facultad de Filosofia y
Letras de la UNAM, México, 2022.
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explicaciéon de este concepto, para ver cdmo se puede engar-
zar en la dialéctica. De este modo se entendera la riqueza del
pensamiento analégico, y su rendimiento al afiadirse a una
razén dialéctica.

Ha habido discusién acerca de la etimologia de “analo-
gia”, pero puede hacerse derivar de “and”, que es “segin”, y
también “mads alld”; y, al aiadir “logos”, que es raz6n, podemos
obtener “segun la razén” o hasta “mas alla de la razén”. Porque
es lo que en la actualidad necesitamos, salir de nuestro racio-
nalismo cientificista y alcanzar un poco lo que lo trasciende.?'

También hay discusién acerca del nombre “hermenéutica
analégica”, porque aparece en un estudioso del multicultrua-
lismo, el paquistani Ram Adhar Mall.3? El ha propuesto una
hermenéutica analdgica, pero yo no la conocia; tuve noticia de
ella gracias a mi amigo David Sobrevilla, filésofo peruano ya
finado, quien me envi6 una fotocopia de ese libro. Sin embargo,
en él puede verse que su autor solamente dice que una herme-
néutica analdgica seria muy util para el didlogo intercultural,
pero no la desarrolla, inicamente la menciona. De todos modos,
fueron hallazgos independientes.

Jorge Alberto Reyes hace bien en decir que tengo una
postura intermedia, pero comprometida con lo social, pues me
crié en la filosofia de la liberacién, con maestros como Luis del
Valle y, sobre todo, Miguel Concha, por el que conoci a Dussel.
Ya en 1974 lei un articulo de Dussel sobre la analéctica, en una

compilacién de 1973 donde participaban Augusto Salazar Bondi

31. Ph. Secretan, L'analogie, Paris: PUF, 1984, pp. 7-9.

32.R.Adhar Mall, Philosophie im Vergleich der Kulturen. Interkulturelle Philosophie
— eine neue Orientierung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995,
pp. 37 ss.
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y Osvaldo Ardiles, y me hizo ver la importancia del concepto
de la analogia.??

Mi hermenéutica tiene que ver con el sentido, y, especial-
mente, el de la vida. En semdantica suele distinguirse en el signo
el sentido y la referencia. El sentido es lo que se comprende al
escuchar o leer una expresién. La referencia es aquello a lo que
el signo remite. Juan David Garcia Bacca dice con exactitud que
la referencia es univoca (é1 la llama “significado”), y el sentido
es multivoco (él dice “multiple”).3* Es verdad, pero la multivo-
cidad o es equivoca o es analdgica. Y mas vale que sea analégi-
ca, porque la equivocidad lleva al sinsentido.

El sentido de la vida tiene que ver con el ethos, que es
el modo de vivir. Este es sumamente analégico, ya que el ser
humano dificilmente puede soportar un modo univoco de
comportarse. Sigue una rutina, pero con cambios. Hay que
evitar la proliferacién cadtica de los significados (esto es, de la
equivocidad). La expresiéon humana requiere esto. No en balde
Eduardo Nicol, en Metafisica de la expresion, defiende la analo-
gia contra la univocidad. Dice: “Los términos realmente signifi-
cativos no pueden ser univocos; son analégicos o son multivo-
c0s”.3°> Y es que la analogia nos acerca a la alteridad, nos hace
ver al otro como semejante. Pero, nuevamente, hay que decir
que esos términos realmente significativos, si van a ser multi-
vocos, mas vale que sean analégicos, y no equivocos, que son

las dos opciones en la multivocidad (analogia y equivocidad).

33. E. Dussel, “El método analéctico y la liberacidn latinoamericana”, en VV. AA,,
Hacia una filosofia de la liberacion latinoamericana, Buenos Aires: Bonum, 1973,
pp. 125 ss.

34. ). D. Garcia Bacca, Introduccion literaria a la filosofia, Barcelona: Anthropos,
2003, pp. 26-27.

35. E. Nicol, en Metafisica de la expresion, México: FCE, 1951, p. 341.
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Por otro lado, la analogia abarca la metafora. Este tropo
literario fue muy encomiado por Nietzsche, Ricoeur, Finance
y Coreth. Efectivamente, el ser humano vive en buena parte a
base de metaforas. Ademas Erich Przywara ya hablaba de una
analogia dialéctica, o, por lo menos, de la relacién de la analo-
gia con la dialéctica.’® Es decir, veia un componente dialéc-
tico en el funcionamiento de la analogia. Lo cual me parece
muy importante.

En cuanto a las generalidades sobre la analogia, se han
estudiado en toda una tradicién. Se rastrea desde los pitagori-
cos, pasando por Platén, hastallegar a Aristételes. Pierre Auben-
que niega la analogia en el Estagirita, pero Dominique Dubarle
la defiende. Luego pasa a Santo Tomés, a Cayetano y a otros.3’

Harald H6fding nos ha dado una visién nueva de la analo-
gia, como forma fundamental del pensar, heuristico, no de
prueba.?® Se forman totalidades, sobre todo en la ética, pero la
analogia la rompe, como pide Levinas, como totalidad abierta.
Huizinga habl6 de la analogia, como aspecto de su homo ludens.
¢Seria una analogia ladica?

A partir de esa totalidad abierta, propuesta por Levinas,
Dussel critica la dialéctica moderna, especialmente la de Hegel.
Por eso Dussel sefiala un momento profético en la analéctica.
Sin embargo, Dussel mismo ve a Levinas como equivoco, por
su idea del hombre como el “absolutamente otro”. Dussel llama
univoca a la modernidad. Y habla de una analogia creacionis-

ta, transmoderna.

36. E. Przywara, Analogia entis, Paris: PUF, 1990, pp. 91 ss.

37. Una exposicion extensa se halla en S. M. Ramirez, De analogia, Madrid: CSIC,
1979, 4 vols.

38. H. Hoffding, Le concept d’analogie, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1931,
pp. 8y 117.
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Se ve que Bartolomé de las Casas era ya decolonial. En
efecto, critic6 el capitalismo, en sus origenes. Sobre todo por
el Nuevo Mundo. Ahora se necesita, para plantear, como hace
Dussel, una transmodernidad, con una humanidad analégica.
Habla de Hegel como univoco, por eso propone una anadialéc-
tica, que es su forma de la analéctica.

Pasemos a la hermenéutica analdgica. En la interpreta-
cién analégica no se trata de llegar a la univocidad, sino sélo de
tender a ella. Esta propuesta se da en dependencia de Dussel y
Scannone, como siempre he reconocido.

Es algo que también veo en Las Casas, al que aprecia-
mos tanto de Dussel como yo. Y es que, aunque prudencial y
moderada, tengo una postura denunciante de las injusticias. Lo
hago a través de la defensa de los derechos humanos, sobre
todo interculturales.?® Pido la no exclusidn, y la proteccién de
las identidades indigenas. Sostengo una dia-filosofia y no una

meta-filosofia (siguiendo a Héctor-Neri Castafieda).

La analogia de las culturas

Donde mas se ha mostrado fructifera la nocién de analogia, ya
desde su uso como hermenéutica analégica, es en el campo de
la interculturalidad. En efecto, 1o que se necesita es el didlogo
intercultural, y la analogia tiene la ventaja de no ser impositi-
va, como en un pluralismo cultural univoco, en el que una de
las culturas en relacién acaba imponiéndose, ni es disgregante,

como en un pluralismo cultural equivoco, en el que las culturas

39. M. Beuchot, Interculturalidad y derechos humanos, México: Siglo XXI, 2009
(1a. reimpr.).
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no llegan a dialogar entre ellas, sino que simplemente se yuxta-
ponen. Un pluralismo cultural analégico es lo que he intentado,
y es en el que se puede dar ese didlogo, incluso un intercambio
fructifero, una especie de mestizaje.

Jorge Alberto Reyes dice bien que una de mis aportacio-
nes es la idea del mestizo como andlogo. La recuperd mi amigo
Eugenio Trias, como un concepto que le gustaba mas que uno de
los suyos, del fronterizo.*® Ademas, ese mestizaje cultural se ve
en un modelo concreto-abstracto de cultura (el de los derechos
humanos). Efectivamente, como dice Reyes Lépez, mi modelo
va contra las pretensiones agresivas y totalizantes. Por eso creo
que mi universal analdégico es el universal concreto que buscaba
Hegel: es algo asi como el icono, de Peirce.

Por eso tiene relevancia un sujeto analégico. Para que
haya una convivencia analégica, como quiere el feminismo.
Pero ante el problema del sujeto negado, creo que se debe
resarcir un sujeto analdgico, porque univoco no puede ser
(caeria en los opresores, contradiciéndose) ni tampoco equi-
voco (porque es lo que ha sido, un sujeto incierto, negado). La
afirmacién y liberacién del si mismo es lo que pide Dussel en su
idea de transmodernidad y de pluriverso analégico. Lo cual yo
acepto y promuevo.

Lo que me parece mas importante, a la luz de lo anterior,
es que todo ser humano tiene su propia filosofia, a pesar de
que las més de las veces sea de manera inconsciente. Por eso
es bueno explicitarla, pues eso nos ayuda a ser mas realizados
y, en definitiva, mas felices. El historiador tiene una filosofia

de la historia; el pedagogo, una filosofia de la educacién; el

40 E. Trias, Etica y condicién humana, Barcelona: Peninsula, 2000, p. 17.
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jurista, una filosofia del derecho, y asi sucesivamente. Todo
ello sin necesidad de que sea de manera explicita, puede ser
algo implicito, pero existe. Lo mismo pasa con el cientifico, que
tiene su filosofia de la ciencia. O, inclusive, cada profesional
de las distintas ciencias, hace aplicaciones de la metodologia,
la epistemologia, la ontologia, la ética y hasta la antropologia
filoso6fica a su disciplina. Por eso conviene hacer tematico ese
fondo filoséfico.

En eso consiste filosofar. De manera especial, cuando
reflexionamos sobre el hombre, ya que él es el objetivo al que,
en definitiva, tiende nuestro saber. Todas las ciencias, y mas
la filosofia, tienen que estar dirigidas al bien del ser huma-
no, a conseguir su felicidad. Es lo que nos muestra el que hace
su reflexién desde la perspectiva cientifica, pero que muestra
llena de humanismo, en conexién plena con las humanidades.
Es una buena manera de unir y concordar las ciencias naturales
y las ciencias humanas. Algo que la hermenéutica quiso hacer,
como se vio en el caso de Ricoeur, quien traté de compaginar las
ciencias de la naturaleza y las ciencias del espiritu, que Dilthey

habia separado y distanciado.*'

Aplicacion a la lucha por los derechos humanos

Como se ha seflalado antes, la aplicaciéon de la hermenéutica
analégica, como dialéctica analégica, ha sido sobre todo a los
derechos humanos. Especificamente, a la fundamentacion filo-

sofica de tan importantes prerrogativas; pues, si no tienen esa

41 P. Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences, Cambridge: Cambridge
University Press, 1982 (repr.), pp. 48-53.
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base tedrica, no pueden ser defendidas ni aplicadas en la prac-
tica. Poco a poco, se ha creado conciencia de que este trabajo
no es menor, sino sumamente relevante y urgente, so pena de
perder esas garantias.

Por eso, desde mi propuesta tedrica, he tratado de apor-
tar la fundamentacion filoséfica, o justificacion tedrica, de los
derechos humanos. Sobre todo, me complace la idea de profun-
dizar en esa labor de pensamiento. En efecto, cabe advertir que
esa fundamentacién ha sido mal vista por algunos, alegando
que los derechos humanos ya estan positivados desde 1948 en
la ONU, y que no tiene caso hurgar en sus fundamentos. Mas
para el filésofo la fundamentacién es lo mas importante.

A este respecto, recuerdo que el connotado iusfil6sofo
Eduardo Garcia Maynez hablaba de una razén suficiente de
cada derecho o ley.*? Es decir, se tenia que mostrar que cada
ley o cada derecho tenia una razén suficiente de su existencia,
apelando al principio de razén suficiente enunciado por Leib-
niz. Y es verdad, pues ya que es muy decisiva para la sociedad
cada ley que se promulgue o cada derecho que se acepte, esta-
mos en la obligacién de explicitar el fundamento de cada dere-
cho humano que admitimos.

Y tal fundamentacién no es otra cosa sino una base filo-
soéfica. Esta se esfuerza por ver la moralidad o eticidad de las
leyes y los derechos, es decir, que tengan correspondencia con
la ética y no se queden, como pretenden algunos iuspositivistas,
en que la ley debe ser obedecida aunque sea inmoral o antié-

tica. También se ve el lado que corresponde a la filosofia del

42. E. Garcia Mdynez, “El derecho natural y el principio juridico de razén
suficiente”, en Ensayos filosdfico-juridicos 1934-1979, México: UNAM, 1984 (2a.
ed.), pp. 217 ss.
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hombre o antropologia filosé6fica, por la cual se estudia la natu-
raleza del ser humano. Esta naturaleza humana es la que legi-
tima los derechos humanos, y no propiamente (o solamente) la
positivacién, sino que tales derechos tienen que corresponder
a las necesidades del hombre, brotadas de esa naturaleza suya,
y de su dignidad, surgida de esa misma esencia. De modo que
la naturaleza humana esta en el fondo de esas consideraciones.
Ella es propiamente el fundamento filos6fico de los derechos
humanos. Su base ontolégica.

Afortunadamente, ya ha pasado el tiempo en que, sobre
todo a los juristas, pero también a muchos filésofos, les pare-
cia ocioso detenerse en esas consideraciones filoséficas sobre
los derechos humanos, a saber, en su fundamentacién filoso6fi-
ca. Se decia que era mas perentorio encontrar nuevos derechos
humanos, nuevas generaciones de los mismos, ampliar los que
ya teniamos. Eso es verdad, y urge estudiar los nuevos dere-
chos humanos que nos faltan, pero sin descuidar lo otro: su
fundamentacién filoséfica seria. Cada vez se tiene mas sensi-
bilidad para las exigencias de la filosofia misma, que nos pide
demostrar y fundamentar lo més que sea posible nuestras ideas
y nuestras creencias.®® S6lo asi llevaremos una existencia filo-
so6ficamente aceptable.

Por eso es algo que deseo continuar haciendo: la funda-
mentacién filoséfica de los derechos humanos. Estoy seguro de
que los frutos que se cosechen seran buenos, tanto para el dere-
cho como para la filosofia, que coinciden claramente en el estudio

y la investigacién de estos derechos tan importantes para todos.

43 A. Cortina, “Derechos humanos y discurso politico”, en G. Gonzalez R. Arnaiz
(coord.), Derechos humanos: la condicion humana en la sociedad tecnoldgica,
Madrid: Tecnos, 1999, pp. 41 ss.
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Y para eso se necesita revitalizar el derecho natural, pues
s6lo una base asi puede dar buen fundamento a los derechos
humanos desde la filosofia. La positivacién no es algo filosoéfi-
co, sino juridico. No basta para fundamentar filosé6ficamente.
Y el obstaculo para esa base iusnaturalista de tales derechos
era la acusaciéon de cometer falacia naturalista, esto es, pasar
indebidamente del ser al deber ser. Sin embargo, esta objecion
ya no es sostenida, pues se autorrefuta. Es algo que hemos
trabajado Dussel y yo.** En efecto, a mi la refutacién que me
ha parecido mas elegante es la de Hilary Putnam, quien argu-
menta que la falacia naturalista se autorrefuta porque incurre
en lo mismo que prohibe, a saber, niega que sea valido inferir
valores a partir de la realidad, pero ella misma responde a valo-
res de la sociedad en la que estamos, la cual es cientificista y
pretende que la ciencia sea axiol6gicamente neutral, pero esta
vinculada a la moral, como todo lo que hacemos.* Hay otras
varias refutaciones de la falacia naturalista, como la de John
Searle y otras, por lo que ya no es un obstaculo para sostener
un iusnaturalismo renovado como fundamentacién filos6fica
de los derechos humanos.*®

Los derechos humanos son los que resguardan una socie-
dad democratica, y, al mismo tiempo, s6lo pueden existir en

una sociedad asi. Su salvaguarda es la que confiere legitimidad

44. E. Dussel, “Algunas reflexiones sobre la ‘falacia naturalista’. (¢Pueden tener
contenidos normativos implicitos cierto tipo de juicios empiricos?)”, en Didnoia,
vol. 46, num. 46 (2001), pp. 65 ss.; M. Beuchot, “Derecho natural y falacia
naturalista”, en Dignidad personal, comunidad humana y orden juridico. Actas
de las Jornadas de la Sociedad Internacional Tomas de Aquino, Barcelona: Ed.
Balmes, 1993, pp. 205 ss.

45. H. Putnam, El desplome de la dicotomia hecho-valor y otros ensayos,
Barcelona: Paidds, 2004, pp. 166-167.

46. ). Saldafia, “La falacia naturalista segin Mauricio Beuchot”, en L. Alvarez Colin
(comp.), Hermenéutica analdgica y derecho, México: Ducere, 2006, pp. 183 ss.
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a un estado, y no solamente legalidad.*” Como se ve, la legali-
dad viene de la sola positivaciéon, mientras que la legitimidad
depende del cumplimiento de esos valores morales que estan
reflejados en los derechos humanos; es un asunto ético.

Por eso la lucha que he dado por mi parte, a través de la
hermenéutica analégica y de la dialéctica analdgica, ha sido la
fundamentacién y defensa de los derechos humanos, que nece-
sitan, ademas de su proteccién practica, una defensa teoérica,
que proviene de la filosofia.

Una aplicacién especial de la hermenéutica analdgica
a los derechos humanos se da en el caso de la interculturali-
dad. Ahora tenemos que aceptar que las culturas conviven e
interacttan, y se presenta un problema cuando los derechos
humanos se dan en un dmbito intercultural.*® Pero es cuando
mas se necesita el didlogo entre culturas, el cual es posibilitado
por la analogia, pues ella impide que una cultura se imponga
univocamente, pero también que las culturas se diluyan equivo-
camente, dejando que todo valga. En efecto, no puede valer la
violacién de esos derechos. También la analogia puede permi-
tir que éstos se entiendan de maneras diferentes, pero nunca
hasta el punto de disolverlos. En todo caso, més que la fuerza,
tiene que intervenir la educacién. Cuando hay diferencias con
respecto a la interpretacién de tales derechos, se ha de buscar
la educacién a través del didlogo intercultural, en el que las
dos culturas en disenso se educan la una a la otra, y llegan a

consensos racionales.

47. E. Garzon Valdés, Consenso, legitimidad y democracia, México: Fontamara,
2013, pp. 11 ss.
48. M. Beuchot, Interculturalidad y derechos humanos, ed. cit., pp. 32 ss.
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La misma educacién intercultural tiene sus dificultades.
Siempre el que educa se coloca en una posicién de superioridad
ante los educandos, que estan en una de inferioridad. Pero se
puede superar el autoritarismo y hacer que no sea una cultura
la que impone su educacién a la otra, sino que dialoguen para
que lleguen a ciertos acuerdos. Y aprendan la una de la otra. Ya
se ha aplicado la hermenéutica analdgica al tema de la educa-
cién intercultural, con nuestros pueblos originarios.

Se requiere el respeto al otro, y no solamente la toleran-
cia, que es en parte negativa. Se trata de la valoracién, que
implica un grado mds en la positividad. Y para eso se necesi-
tan elementos en los que insiste Charles Taylor, en la interac-
cién entre culturas, entre sociedades, lo cual es andlogo al trato
entre las personas.*’

Por eso la hermenéutica analégica se ha mostrado util en
el didlogo intercultural, y en la aplicacién intercultural de los
derechos humanos, porque no es impositiva, es decir, univoca;
pero tampoco es relativista, equivoca, sino que busca un equili-
brio proporcional en la comprension y en el juicio, que siempre
se dan en el trato con el otro, que tendrd que ser visto como

semejante, es decir, como analogo.

El tema de la descolonizacion

Dussel se ha preocupado mucho por la descolonizacién, esto

es, por la liberacién de las ataduras que nos han impuesto

49. Ch. Taylor, “Comprension y etnocentrismo”, en Argumentos filosoficos.
Ensayos sobre el conocimiento, el lenguaje y la modernidad, Barcelona: Paidds,
1997, p. 202.
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otras culturas, sobre todo para hacer filosofia. Desde la misma
hermenéutica analégica o dialéctica analédgica, yo me he preo-
cupado también por este mismo problema. Pero creo que nos
falta aplicarle la analogia. Un post-colonalismo analégico, en el
que la descolonizacién no signifique aislarnos y separarnos de
los demas, sino dialogar con ellos.

La misma descolonizacién sigue un modelo semejante al
de la interculturalidad. La colonizacién se da cuando una cultu-
ra se impone a la otra, y acaba destruyéndola. Es una posicién
univocista. Pero igualmente univocista seria cerrarse a toda
influencia de otras culturas. Seria romper el didlogo intercul-
tural. Hay que adoptar una postura intermedia, en la que filo-
sofamos desde nuestra cultura, pero en didlogo con las demas.
Se necesita, pues, una descolonizacién analégica, un postcolo-
nialismo analégico.’® No podemos quedarnos en una cultura
folclorista, cerrada, sino abierta al trasiego con las demas.

Es justay conveniente la descolonizacién, porque muchas
veces nos vamos a lo extranjero y olvidamos lo propio. Es un
conflicto de identidad. Pero hemos de rehuir una identidad
univoca, chauvinista, asi como una identidad equivoca, malin-
chista, y procurar una identidad analégica, la cual podra incor-
porar elementos de otras culturas sin perder la propia identidad.

No podemos hacer filosofia en México dejando de lado los
problemas que nos aquejan. No es valido filosofar aqui como
si estuviéramos en otro pais. Es verdad que la filosofia tiene

un aspecto universal, porque aborda problemas eternos; pero

50. L. E. Primero Rivas, “La hermenéutica analdgica como filosofia poscolonial”,
en N. Conde Gaxiola (comp.), Sefiales y huellas de una hermenéutica analdgica,
México: Ed. Torres, 2019, pp. 55 ss.
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también lo es que se necesita usar todo ese instrumental teéri-
co para ser aplicado a la situacién concreta, a la circunstancia.
Ya tenemos una tradicién filoséfica en México, y estamos
insertos en ella. Por eso hemos de conocerla y valorarla. Tanto
en lo que tiene de deficiente como en lo aprovechable. Y, sobre
todo, pensar como podemos desarrollarla, promoverla. Ha de
ser en la linea de las necesidades de nuestro pais. Por eso es
preciso conocer esa tradiciéon, para saber por dénde hemos de ir.
Una cosa, pues, es necesaria, a saber, estudiar la historia
de la filosofia en México, en relacién con la filosofia extranje-
ra. Sobre todo con la de Europa y la de Estados Unidos, pero
también con la de nuestra América. Avanzamos por paradigmas,
y en varios sitios podemos encontrar modelos de hacer filoso-
fia mexicana e iberoamericana. Y no solamente con nuestros
clasicos, sino con los de otras latitudes. Como nos decia Leopol-
do Zea, todo sirve, sabiéndolo aplicar a la situaciéon concreta
de México.>' Otras metodologias, o escuelas, venidas de otros
paises, pueden ser ttiles, pero hay que darles el sesgo nuestro.
Y no se trata de hacer solamente filosofia politica y filo-
sofia del derecho, ya que también hay lugar para la ética, la cual
estd estrechamente relacionada con las dos anteriores. Tanto
la politica como el derecho necesitan reflexiones de filosofia
moral, se tiene que respetar su nexo, si debe de haber legitimi-
dad ademas de legalidad, como ya se ha dicho aqui.
La misma reflexién ética nos llevara a la antropologia
filoséfica, ya que se requiere el conocimiento del ser humano
que somos, para que se pueda hablar de una ética, un derecho

y una politica que le sea conveniente y que le vayamos a dar.

51.Y lo reafirma en L. Zea, Filosofia latinoamericana, México: ANUIES, 1976, p. 19.
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Es precisamente ese saber de la naturaleza humana el que dara
fundamento a los derechos humanos, que algunos consideran
incluso como derechos morales; y, ademas, es lo que hara que
se desarrolle una politica que en verdad procure el bien comin
de las personas.

Precisamente porque una antropologia filoséfica, o filo-
sofia del hombre, es donde se estudia la persona, es por donde
se han lanzado los personalismos. Pero la persona requiere una
fundamentacién o un conocimiento mas profundo, que sola-
mente puede venir de la metafisica, a través de una ontolo-
gia de la persona.

El ser humano es el objeto final de la filosofia, ya que si
ella no lo favorece, no tiene sentido. La persona humana, que
no es privativa de los personalismos, es el interés principal de
la filosofia misma. Y por eso tiene que llegarse a la metafisica,
que es la que llega a su culmen.

Y hay lugar para las demdas ramas de la filosofia; para
la estética, la epistemologia, la légica, etc. Porque todas estan
al servicio de la persona humana. Desembocan en el servicio
al hombre, éste es el que da sentido a nuestro saber. A todos
nuestros saberes.

Inclusive la metafisica, con sus temas tan abstractos,
es legitima y hasta necesaria, porque responde a las grandes
preguntas que se hace el ser humano. Acerca de la existencia,
de la muerte, del ser, de la nada, etc. Pero siempre hay un modo
de que corresponda a la circunstancia, a la situaciéon del pais en
el que se desarrolla.

Y en esto consiste la verdadera descolonizacién. No sé6lo
en liberarnos de las cosas que nos han sido impuestas por otras

culturas y filosofias, sino en construir por nosotros mismos



44

nuestra filosofia, usando todos los recursos que estén a nues-
tro alcance. Todo sera valido si es orientado al fin que hemos
dicho: la construccién de la filosofia propia.

Se trata de hacer verdadera filosofia mexicana, y por eso
se tiene que reflexionar sobre este concepto. Porque no es lo
mismo filosofia en México que filosofia mexicana, y esta tiltima
es la que hace falta.’? ;Qué es una filosofia mexicana? No sola-
mente una filosofia hecha en México, porque mucha de la que
se hace aqui igualmente podria hacerse en Londres o en Berlin,
por lo extremadamente abstracta y alejada de los problemas de
nuestro pais. Tendria que ser hecha desde México y para Méxi-
co, con las salvedades que hemos expuesto, de no volverla una
filosofia folclérica, o de estudios culturales, ya que tiene que
participar de la universal o mundial.

Una filosofia puramente centrada en los problemas
concretos y practicos de México seria univoca, demasiado
cerrada en si misma. Una filosofia que se desentienda de Méxi-
co, seria equivoca, excesivamente desconectada de su contex-
to. En cambio, una filosofia que, atendiendo a los problemas y
realizaciones que se hacen en el mundo, pero que trate también
problemas nuestros y se esfuerce por aplicar esos recursos a

ellos, es analdgica, la que seria la auténtica filosofia mexicana.

52. G. Hurtado, “Filosofia en México y filosofia mexicana”, en El buho y la
serpiente. Ensayos sobre la filosofia en México en el siglo XX, México: UNAM,
2007, pp.- 41 ss.
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Conclusion

El didlogo con las propuestas de mi amigo Enrique Dussel me
ha servido para aclararme varios puntos. De hecho, cuando,
siendo todavia estudiante, lei el libro colectivo en el que apare-
ce su articulo sobre el método analéctico, me hizo ver la impor-
tancia del concepto de analogia, y mas cuando se incorpora a la
dialéctica. Por eso he llegado a mi propuesta personal de una
dialéctica analdgica, a través de una hermenéutica analégica
que me ha servido de puente. Y lo que veo es que, a pesar de
las diferencias (debidas a la formacién y a la trayectoria), hay

muchas semejanzas entre la propuesta de Dussel y la mia.
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USOS DE LA HERMENEUTICA
EN EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD
PERSONAL Y DE LA IDENTIDAD CULTURAL

Introduccion

En lo que sigue me adentraré en el tema de la identidad huma-
na, tanto en la personal como en la cultural, es decir, la indivi-
dual y la grupal, que pueden, por suerte, conectarse mediante
la analogia. Habra un razonamiento analégico para pasar de la
primera a la segunda. Por eso, comenzaré hablando de la iden-
tidad personal, para después relacionarla con la cultural.

En cuanto a la identidad individual, aprovecharé algu-
nos resultados de alguien que la ha estudiado mucho, como es
Paul Ricoeur. Aplicando la hermenéutica al caso de la persona,
nos habla de una identidad narrativa, que se convierte, poco a
poco, en moral y juridica. La narracién nos remite al asunto del
personaje de la misma, con arreglo al cual relatamos nuestra
historia, en la que va contenida nuestra identidad. No obstante,
mas que de relatos veridicos, se trata de unos que van mezcla-
dos con leyenda y simbolo, con mito y rito. Pero es lo que nos
constituye como narradores de nuestra identidad propia y la de

nuestro grupo o cultura.
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Hermenéutica e identidad individual

La hermenéutica ha intervenido en la comprension de la iden-
tidad individual, la cual es importante porque puede servir de
modelo para la cultural. Paul Ricoeur ha trabajado en la concre-
cién de esta identidad individual. Lo ha hecho a través de una
identidad que podemos llamar locutiva, ya que se basa en la
pragmatica del lenguaje.

Utilizando las aportaciones de Austin y Searle, Ricoeur
habla de la identidad como efecto del proceso de individuacién.
Se es individuo o sujeto en la locucién, en los actos de habla. El
individuo es hablante, y el habla tiene un sujeto que emite.>3 El
yo se enfrenta al td. Y aqui surge una paradoja, la de que el yo
se hace yo en relacién con un td. Otra paradoja es que el yo y el
td ejercen papeles reversibles.

Un acceso diverso al individuo es a través de la narracion.
En lo que el sujeto narra, en su historia, aparece lo que hace, en
relacién a lo que sabe hacer, quiere hacer, puede hacer y debe
hacer. Con eso el individuo se identifica, porque ahi no habla
como idem, sino como ipse, es decir, no como lo que no cambia,
sino como lo que se repite, es decir, 1o que reconoce en activi-
dad mediante su reflexién.’* Por eso nuestro autor habla de un
doble modo de la identidad: la identidad idem, que es la que nos
hace no cambiar, sino permanecer en el ser, como algo substan-
cial; y la identidad ipse, que es la que nos hace cambiar, para
ir modulando nuestro ser al paso del tiempo. De esta manera, a

pesar de los cambios, seguimos siendo el mismo.

53. P. Ricoeur, “Individuo e identidad personal”, en Escritos y conferencias 3)
Antropologia filoséfica, México: Siglo XXI, 2016, p. 257.
54. Ibid., p. 265.
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Y, en relacién con el deber hacer, surge la imputacién, es
decir la atribucién de que se ha hecho algo, en relacién con la
ética y el derecho. En el lenguaje nos remitimos a valores. No
solamente a hechos, también a valores. El valor fundamental
es la estima de si, y de ahi se parte a la del otro. Esto se ve en
la promesa.>® En ella me obligo a hacer algo. Hay implicita una
promesa de cumplir la promesa. Es la promesa de la promesa.
Una meta-promesa. Si no cumplo, se me imputara el incumpli-
miento. Afecta mi individualidad y mi identidad personal.

También influye la identidad narrativa. Nuestra vida,
nuestra historia, es mediada por un relato.’® Podemos narrar
y podemos narrarnos a nosotros mismos. Asi reconocemos la
conexion de nuestra vida, mediante el relato.

Ricoeur ya ha trabajado las nociones de configuracién y
reconfiguracién (en Tiempo y narracién).>” En la configuraciéon
del relato se construye la identidad del personaje. “He reser-
vado el término de configuracién a este arte de la composicién
que produce mediacién entre concordancia y discordancia, y
rige esta forma de movimiento que Aristételes llama mythos
y que nosotros traducimos como construccién de la trama”.>®
Prefiere el nombre de configuracién, en lugar de estructura,
para resaltar su cardcter dinamico. En el caso de nosotros
mismos, es la figura del si. Est4 en la linea de 1o que é1 ha llama-
do hermenéutica del si.

Después de la configuracién viene la reconfiguracién. Si
la primera era la construcciéon del personaje, la segunda es la

apropiaciéon del mismo. Después de la explicaciéon viene la apli-

55. Ibid., p. 267.

56. El mismo, “Identidad narrativa”, Ibid., p. 271.

57. P. Ricoeur, Tiempo y narracion, t. 1, México: Siglo XXI, 1995, pp. 113 ss.
58. P. Ricoeur, “Identidad narrativa”, en op. cit., p. 275.
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cacién, como decia Gadamer en la hermenéutica. Es una espe-
cie de mondlogo contado.>® Hay un yo figurado y un yo refi-
gurado. El primero se figura tal o cual. El segundo se refigura
mediante la aplicacién, o, como Ricoeur la llama, la apropiacién
(concepto que ha elaborado desde hace mucho, en relacién con
el distanciamiento). Frente a un texto, tenemos que distanciar-
nos, para ser objetivos; pero, también, tenemos que apropiar-
noslo, para ser subjetivos, para seguir siendo sujetos.

La identidad tiene tres paradojas notables. Una es su
relacion con el tiempo, ya que se trata de una identidad tempo-
ral, que avanza con la cronologia. Se es idem, a pesar del tiem-
po, pero también ipse, por la reflexiéon sobre él y los cambios
que ella le infiere.®® Una segunda paradoja es que la identidad
depende de si y del otro. Como dice René Girard, nos identifi-
camos por mimesis con otro, con la alteridad.®' Y una tercera
paradoja es que en la identidad se da responsabilidad y fragi-
lidad; en efecto, tenemos obligaciones, pero también debilida-
des. Por eso surge la imputacién. Se nos puede imputar que no
hicimos lo que debiamos.

Ricoeur nos recuerda la analogia del ser, la analogia entis,
y dice que, dado que el ser es potencia y acto, también esas dos
nociones reciben de €l la analogicidad. La potencia se dice de
varias maneras, y lo mismo el acto, la accién. Por eso pasa a
hablar de una analogia de la accién, una analogia acti, ya que el
actuar se dice de varias maneras. Puede ser visto desde varias
teorias: “Mas todavia, de esas diferentes disciplinas resultan

teoria del discurso, teoria de la accién, teoria narrativa, teoria

59. Ibid., p. 280.
60. P. Ricoeur, “Las paradojas de la identidad”, Ibid., p. 287.
61. R. Girard, La violencia y lo sagrado, Barcelona: Anagrama, 1983, pp. 240 ss.
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moral. No obstante, entre esos diversos campos circula lo que
se puede llamar una analogia que el lenguaje comun y corrien-
te ratifica al hablar del actuar. A esta analogia la refuerza la
insistencia de la pregunta ¢quién? Situada a la cabeza de algu-
na de las indagaciones consideradas. ¢Quién acttia? es asi la
pregunta comun bajo la cual se sitian las respuestas que parti-
cipan de las diferentes modalidades del actuar antes enumera-
das”.®? Esa analogia del actuar nos daré la conmensuracién de
las distintas formas de la accién que dispersan y dan extrafieza
al yo, al sujeto.

Una fuente de esa extrafieza es la carne, porque, ademas
del hacer, implica el padecer. Otra fuente de extrafieza es la
alteridad, porque siempre necesitamos al otro para ser noso-
tros mismos. Y la tercera fuente de extraneza es el fuero inter-
no, del cual depende la moralidad, la ética.®® Pero a todas esas
fuentes de extrafieza las domefia el caracter analdgico de la
accion, la analogia acti, pues las unifica en un patrén comun
que es el de la persona que actta.

Ricoeur afiade que la atestacién interviene en la identi-
dad, porque tiene que ver con el reconocimiento. Es ser testigo,
dar testimonio de algo, es reconocimiento de responsabilidad.®
También es pedir que se reconozca algo como verdadero. Invo-
lucra varias potencialidades. Una de ellas es poder decir. “Esta
ampliacién del campo del ‘puedo’, y en este sentido del campo
del obrar, utiliza como argumento lo que llamo la analogia del
obrar, que garantiza la afinidad de sentido entre las diversas

figuras del poder hacer que me propongo enumerar y anali-

62. P. Ricoeur, “Multiple extrafieza”, op. cit., p. 302.

63. Ibid., p. 312.

64. P. Ricoeur, Caminos del reconocimiento. Tres estudios, México: FCE,
2006, p. 124.
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zar”.®> Eso posibilita un sujeto hablante, que actia hablando,
dando testimonio de si. Sigue el poder hacer, el ser capaz de
hacer que ocurra algo. Eso depende de la intencién, del querer
hacer algo. De modo que el sujeto también es deseante, desea
poner por obra una accién. Deliberamos acerca de lo que pode-
mos hacer, segiin decia ya Aristoteles. Y de ahi pasamos a poder
contar y poder contarse. Es la identidad narrativa, que implica
un poder contarse de otra manera. Es el recuento de la ipsei-
dad, de lo que somos de manera dindmica. Se podria hablar
aqui de una dialéctica.

Es una dialéctica que se asocia con la memoria, con la
rememoraciéon o recuerdo. Porque ésta atraviesa por media-
ciones simbdlicas, que la hacen no ser muy precisa. Siempre
que contamos algo lo modificamos un poco, no lo recordamos
univocamente. Y es aqui donde vuelve a aparecer la imputa-
cién, pues, segln Ricoeur, la identidad narrativa es la que mas
revela una fragilidad que acompaifa al sujeto. Hay una fragili-
dad de la identidad narrativa, porque, al hablar del sujeto, “[1]
a serie de preguntas ‘¢quién habla?’, ‘¢quién actia?’, ‘¢quién se
narra?’, encuentra una continuacién en la pregunta ‘¢quién es
capaz de imputacién?’”.°® Es el recuento o la cuenta que hace
el sujeto de sus actos, hasta poder imputarselos a si mismo.
Y esto nos conduce a la ética y al derecho, donde se imputa al
individuo lo que hizo. Es la mayor carga de identidad personal
que se da, pues ahi se retnen la identidad idem y la identidad
ipse, es decir, la que da fijeza o firmeza y la que da dinamicidad

y cambio, por la reflexién sobre si mismo.

65. Ibid., p. 126.
66. Ibid., p. 138.
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Hemos seguido a Ricoeur en estos caminos que nos traza,
para el reconocimiento de la identidad que es la personal, pero
que, finalmente, puede ser aplicada también a la identidad

cultural, la cual es grupal, pero se basa en la de los individuos.

Identidad analogica

Ricoeur nos ha dicho que, asi como el ser es analégico, también
lo es la accidn, pues el ser se divide, primeramente, en poten-
cial y actual, en poder y actuar. Pero la identidad es, asimismo,
una propiedad del ser; y, si éste es analdgico, ella lo es también.
Por eso podemos hablar de una identidad analdgica.5”

Junto con la analogia entis hay una analogia identita-
tis, porque nuestra identidad tiene un aspecto de unidad y de
permanencia, pero también otro de multiplicidad y de cambio.
La identidad idem es la que posibilita la continuidad, y la iden-
tidad ipse es la que capacita para tener diversidad, por virtud
de la reflexién sobre nosotros mismos.

Sobre todo, esta analogia se da en la identidad ipse, la
cual es dindmica y es efectuada en el tiempo, con los cambios
que traen las etapas de la vida. Inclusive, por el curso histérico,
por los acontecimientos que se dan en nuestra historia.

Ademas, tenemos varias identidades. Identidad ontol6gi-
ca, identidad psicolédgica, identidad social, o politica, o religio-
sa, etc. Debido a la pertenencia a grupos. El sentido de perte-

nencia brinda identidad.

67. M. Beuchot, “Identidades hermenéuticas”, en L. Garagalza (coord.), Filosofia,
hermenéutica y cultura. Homenaje a Andrés Ortiz-Osés, Bilbao: Universidad de
Deusto, 2011, pp. 313 ss.
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La identidad ontolédgica es simple, es la de nuestro cuer-
po, a pesar de los cambios que sufre con el tiempo. La iden-
tidad psicolégica es méas compleja. Se va gestando con lo que
Jung llama individuacién. Y requiere de la alteridad, del otro,
porque, segin vimos que dice Girard, depende de la imitacion
de los demas. En especial, es la imitacién del padre, o de una
figura que lo supla, y segiin este autor, conlleva envidia y riva-
lidad. Pero creo que puede ser una mimesis o imitacién anal6-
gica, no univoca, es decir, sin pretender copiar al otro, hacerse
univoco a él, porque eso si es auto-destructivo. Es imitar al otro
preservando la diferencia, la que nos caracteriza a cada uno de
nosotros. De esta manera no se envidiara lo del otro y no habra
rivalidad con él. Es una mimesis o imitacién que si brindara
identidad propia, y no s6lo identificacién con el otro, por mas
necesaria que ésta sea.

La analogia del actuar, que propone Ricoeur, y que es una
verdadera analogia acti, correspondiente de la analogia entis,
nos muestra el caracter analégico de la identidad personal. Es
lo que se expresa en la identidad narrativa, y es la que da paso
a una analogia de la capacidad, o de la potencia, una especie
de voluntad de poder o de poderio que se da en el ser humano,
pero que no puede pretender univocidad, y tiene que moderarse
con la prudencia (phrénesis), la cual es una virtud analdgica,
pues busca la proporcionalidad.

Asi obtenemos al sujeto capaz, es decir, al individuo con
un cimulo de potencialidades, virtualidades que trata de poner
en acto por su obrar. Es, ademas, algo analégico; pues, asi como
la analogia del obrar nos permite detallar sus diversos modos,
asi también la analogia del poder o de la capacidad nos permite

distender varios modos del poder hacer algo.
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En la misma identidad narrativa nos ha dicho Ricoeur
que no contamos lo que en verdad pasoé, sino que recontamos
y recomponemos los acontecimientos, segin nuestra propia
interpretacién. Es la reconfiguracion del relato, y eso nos indica
que el relato no suele ser univoco; tampoco puede ser equivoco,
pues no seria mas que pura invencidn; tiene que ser, modesta-
mente, analégico. Y tiene el caracter de la analogia, es decir, de
la metafora y del simbolo. Pues, en el ser humano, antes que
historias hay leyendas, antes que costumbres hay rituales, y
antes que indicadores hay simbolos. Eso se ve en las familias,
en las historias familiares, pues siempre se adorna el modo
como se conocieron los padres, el modo como se han educado
los hijos, el modo en que han progresado, etc.%®

La analogia del actuar da la impresiéon del cuadrado de
los actantes, de Greimas, en el que se podia hacer ser y hacer
hacer, como capacidades del agente o actuante. Pero en nues-
tro caso son modos de accién. Hay una teoria de la accién que
subyace a esas maneras de obrar. Una teoria de la accién multi-
ple, que se parece al hacer cosas con palabras, de Austin. No
obstante, siguen siendo la capacidad y la accién, que se dice
de muchas maneras. La potencia y el acto, que dej6 Aristoteles
como la primera divisién del ser.

Todo esto repercute en la identidad personal, en la del
individuo; pero también se puede aplicar a la cultura, ya que
en todo grupo hay, igualmente, una identidad narrativa, que se
convierte en ética, juridica y politica. En efecto, a semejanza de

las personas, las culturas nacen, crecen, enferman y mueren,

68. L. Alvarez Colin, “La psicologia familiar a laluz de la interrelacién hermenéutica-
analogia”, en A. Carrillo Canan (coord.), Hermenéutica, analogia y didlogo
intercultural, Puebla: CONACyT-BUAP, 1999, pp. 93 ss.
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pero igualmente poseen capacidades que pueden ejercer y
potencialidades que pueden hacer pasar al acto. Tal parece que
tienen virtualidades que pueden manifestar en acciones.
Trataré de aplicar esa analogia o semejanza de la iden-
tidad personal a la identidad cultural, en la linea de la herme-
néutica y, mas concretamente, de una hermenéutica anal6gi-
ca. Para hacerlo, aprovecharé el trabajo de un equipo, que ha
aplicado ese instrumento conceptual a ese tema en un ambito

multi- e intercultural, como es el de Colombia.

Hermenéutica e identidad cultural

La hermenéutica analégica ha encontrado diversas aplicacio-
nes. Una de ellas ha sido a la identidad cultural, en un ambito
de interculturalidad. En un ambiente de esos se corre el peligro
de que la identidad se diluya, tanto porque una cultura domine
univocamente a las otras, o porque entre todas se difuminan
dicha identidad, equivocamente. Por eso hace falta una manera
analégica de que convivan.

Una aplicacién de esto lo vemos en el libro compilado por
Angélica Alejandra Moreno Contreras, con el titulo de Memo-
ria e interculturalidad en perspectiva hermenéutica-analé6gi-
ca.?® Continuamente se esta discutiendo el tema de la identidad
dentro de un &mbito intercultural. Y algo necesario es rastrear e

investigar la identidad desde la memoria colectiva, pues preci-

69. A. A. Moreno Contreras (comp.), Memoria e interculturalidad en perspectiva
hermenéutica-analdgica, Maracaibo, Venezuela: Ediciones Astro Data, S.A., 2020,
pp. 11-12.
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samente el recuerdo es el que conserva y preserva continua la
historia, y ésta es la que proporciona conciencia de identidad.

Tanto en los individuos como en los grupos, la historia
es la que guarda el recuerdo, y la memoria es la que asegura la
continuidad del individuo o del grupo, y alli radica la identidad.
Ella esla conciencia de la permanencia sociocultural, de manera
parecida a como sucede con la identidad personal u ontolégica.

Una analogia de la interculturalidad es la interdiscipli-
na, por eso el trabajo de Eduardo Mancipe-Flechas acerca de
la interdisciplinariedad como interculturalidad académica es
muy relevante, ya que recoge los rasgos con los que se pueden
aclarar ambos fenémenos.”® Refleja la identidad y la dife-
rencia que se dan entre las disciplinas, y hay que relacionar-
las analdgicamente, es decir, respetando sus diferencias pero
procurando lograr la identidad indispensable que se necesita
para que colaboren.

De hecho, hay una gradacién en el transito de lo discipli-
nar alo interdisciplinar, proceso en el que se va construyendo la
relaciéon adecuada. Nuestro autor compara esto acertadamente
con un didlogo, es como pasar de lo monoldgico a lo dialégi-
co en el ambito de las disciplinas cognoscitivas. Y resuelve esa
relaciéon examinando las practicas concretas que se dan en la
comunidad cientifica, dentro de una tradicién de conocimiento.
Eso es lo que permite la adecuada interdisciplinariedad.

Sigue otro ensayo que Mancipe-Flechas desarrolla en
colaboracién con Luisa Fernanda Figueroa Garcia, a través de

una aplicacién de la hermenéutica analégica a los documentos

70. E. Mancipe-Flechas, “Interdisciplinariedad como interculturalidad académica
en perspectiva analdgica”, Ibid., pp. 15-33.
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sobre las formas de gobierno del pueblo Nasa.”' Esto es necesa-
rio, ya que es en la aplicacidn concreta en la que se ve la ferti-
lidad de una teoria. Asi, utilizando dicha hermenéutica para la
memoria archivistica de un pueblo, es como han podido anali-
zar su identidad cultural.

Los archivos son, como decia Foucault, la arqueologia
del saber.”? Porque trabajando en ellos recuperamos el pasa-
do, el cual es clave para comprender el presente y avizorar el
futuro. Son los que nos hacen adquirir conciencia de nuestra
continuidad en el tiempo, y en eso hace radicar la identidad
personal Paul Ricoeur, pero también puede aplicarse a los
grupos.”? Los archivos son las fuentes documentales de nuestra
historia. Son objeto de la hermenéutica, porque hay que inter-
pretarlos para comprenderlos: ponerlos en su contexto para
iluminar el nuestro.

Pasa Mancipe-Flechas, en colaboracién con Melina Sofia
Mercado Gémez, a estudiar lo femenino en esa construccién de
la memoria histérica a partir de fuentes documentales.”* Anali-
zan la relacién de lo femenino y lo masculino con lo privado y
lo publico, relacién que se toma muy en cuenta en la ética y en

la filosofia politica, por ejemplo por Hannah Arendt.”®

71. E. Mancipe-Flechas — L. F. Figueroa Garcia, “Identidad cultural y memoria
colectiva: hacia la comprensién analdgica de las formas de gobierno del pueblo
Nasa”, Ibid., pp. 34-49.

72. M. Foucault, La arqueologia del saber, México: Siglo XXI, 1978 (5a. ed.),
pp. 227 ss.

73. P. Ricoeur, Si mismo como otro, México: Siglo XXI, 2003 (2a. ed.), pp. 106
ss.y 138 ss.

74. E. Mancipe-Flechas — M. S. Mercado Gémez, “Lo femenino en la construcciéon
de memoria histérica a partir de fuentes documentales”, en A. A. Moreno
Contreras (comp.), op. cit., pp. 50-66.

75. C. Sanchez Muioz, Hannah Arendt. El espacio de la politica, Madrid: Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2003, pp. 243 ss.
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Dichas relaciones masculino-femenino estan registradas
en los archivos, y por eso ambos autores han acudido a su anali-
sis interpretativo. Se ha sefialado el feminismo que subyace a
ciertas narrativas contenidas en los documentos del Archivo
Histérico del Magdalena Grande. Es que resulta indispensable
contar con esa perspectiva femenina para que el estudio de lo
intercultural sea completo y rico.

Mancipe-Flechas y Angélica Alejandra Moreno Contreras
se encargan en seguida de ver los aportes del feminismo de la
complementariedad a la mediacién lectora.’® Ya de por si ha
habido contribuciones de la mujer a los procesos de mediacién
lectora en un contexto politico intercultural, no en balde la
mujer es educadora por excelencia. Y de ello nuestros autores
extraen los principios de la nueva sensibilidad, como ethos de
un feminismo de la complementariedad.

Ambos autores analizan tanto el feminismo de la igualdad
como el de la diferencia, para desembocar en la conclusién de
que son insuficientes, y que hay que acudir a un feminismo de la
complementariedad, con el fin de que sea completo el marco tedri-
co. A este respecto, recuerdo que una gran feminista mexicana, que
fue Graciela Hierro, me dijo que se necesitaba aplicar la hermenéu-
tica analdgica a los estudios de género, para obtener un feminismo
analégico, el cual superara algunos planteamientos muy radicales y
extremos, con los que ella no estaba de acuerdo, y que una aplica-

cién de esa herramienta conceptual podria ayudar a centrar.”’

76. E. Mancipe-Flechas — A. A. Moreno Contreras, “Aportes del feminismo de la
complementariedad a la mediacion lectora”, en A. A. Moreno Contreras (comp.),
op. cit., pp. 67-82.

77. N. Conde Gaxiola, “Género, feminismo y hermenéutica analdgica”, en A. L.
Guerrero Guerrero — D. E. Garcia Gonzélez (coords.), Hermenéutica analdgica y
género, México: Ed. Torres, 2005, p. 83.
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Eso es lo que encontramos en el andalisis hecho en este
capitulo del libro. Un feminismo analégico integrara identidad
y diferencia, porque en eso consiste la analogia: es semejanza,
la cual ni es plena identidad ni es completa diferencia, aunque
predomine esta dltima en él. Por eso la semejanza ha sido a
veces descrita como identidad parcial, por ejemplo en la filo-
sofia analitica. Hay que reconocer que tiene mas de diferencia
que de identidad.

Sigue un articulo escrito por Mery Alexandra Caceres
Arias y Eduardo Mancipe-Flechas, sobre la biblioteca publi-
ca como factor de identidad cultural.”® En efecto, gracias a la
biblioteca publica, el individuo conoce su tradicién, y con ello
cobra conciencia de su identidad cultural. Hace lecturas que le
ensefian cudl es dicha identidad, y a través de ellas es como va
apropiandose de ella. Es un trabajo de auto-interpretacién, a
través de los textos que se leen.

Los dos autores del ensayo anterior construyen otro sobre
la identidad cultural y su relacién con la biblioteca publica.”®
Es un complemento adecuado para lo que se ha dicho sobre el
tema en unas paginas arriba.

Abordan el problema conceptual de la diversidad de enfo-
ques de la identidad cultural, y lo resuelven a través de una
identidad hermenéutica y analdégica. Hermenéutica, porque
surge a partir de la interpretaciéon de uno mismo y de su entor-
no cultural, y analégica porque no es una identidad univoca,

cerrada a los demas, ni una identidad equivoca, demasiado

78. M. A. Caceres Arias — E. Mancipe-Flechas, “Biblioteca publica e identidad
cultural en perspectiva hermenéutica analdgica”, en A. A. Moreno Contreras
(comp.), op. cit., pp. 83-97.

79. M. A. Céceres Arias — E. Mancipe-Flechas, “La identidad cultural y su relacién
con la biblioteca publica. Nociones para su interpretacion”, Ibid., pp. 98-111.
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fragil y que acaba diluyéndose en el aire. Los autores avanzan
brindandonos los elementos teéricos de la biblioteca publica
para que sea gestora de identidad cultural en las personas y
en los pueblos.

Tenemos, aqui, un interesante conjunto de estudios que
nos apoyan para profundizar en el tema de la identidad inter-
cultural. Puede decirse que manejan una identidad hermenéu-
tica-analédgica, y que la aplican al ambito intercultural, donde
parece que las identidades corren el peligro de fusionarse y
perderse. Los autores proponen una interculturalidad que no
diluya esas identidades de manera equivocista, ni que imponga
alguna de ellas de manera univocista, sino que las haga convi-
vir y colaborar de manera analégica, es decir, cada una con su
particularidad dentro de la comunidad.

Se trata, ademas, de una serie de estudios que conectan
la filosofia con la bibliotecologia, especificamente a través de
la lectura, la cual es interpretacién y, por lo mismo, herme-
néutica. Pero, también, es aplicacién de la analogia, tanto para
promover la lectura, o mediarla, como para adquirir la identi-
dad cultural, a través de la biblioteca publica. Es lo que toca y
corresponde a esta institucién tan antigua y a la vez tan actual.

Asimismo, los autores han sabido conectar dos perspec-
tivas de la persona humana que son complementarias y enri-
quecedoras, como son lo masculino y lo femenino, condiciones
que son fundamentales, y que no siempre se toman en cuenta.
Supieron ir mas alla de la identidad y la diferencia, para llegar
a postular un feminismo de la complementariedad, que es muy
adecuado para una visién hermenéutica-analégica.

Esta compilacién de trabajos conecta de manera clara y

fecunda temas que parecerian diversos y distantes, pero que
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se han podido relacionar de manera coherente y fructifera,

gracias a la potencialidad de la hermenéutica y de la analogia.

Conclusion

Hemos logrado una aproximacién al tema dificil de la identi-
dad, tanto personal como cultural, las cuales son complejas.
No se trata de una identidad unica, sino maltiple, porque tene-
mos una identidad ontolégica, otra psicolégica, otra social, otra
juridica, otra politica, etc. Pero todas se congregan en torno a la
narratolégica, por obra de esa analogia del la identidad (analo-
gia identitatis), que permite dar cuenta de todas ellas aunadas

en un discurso o trama que las congrega y les da coherencia.
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HERMENEUTICA, INTERCULTURALIDAD
Y DERECHOS HUMANOS

Introduccion

En estas paginas deseo hablar sobre los derechos humanos en
un contexto intercultural. Los derechos humanos son como la
aplicacién de la filosofia moral a la cultura juridica, prerroga-
tivas que tiene el ser humano por el solo hecho de serlo. Han
sido positivados desde 1948, por la ONU, y siguen aumentando;
por ejemplo, los derechos humanos culturales son de los mas
recientes. En efecto, estas garantias tan fundamentales se dan
muchas veces en un ambiente multicultural y, por lo mismo,
intercultural. Eso dificulta su aplicacién y protecciéon. Por eso
es necesario reflexionar filos6ficamente acerca de esta situa-
cién, ya que tendremos que interpretar estos derechos tan rele-
vantes de modo que se pueda respetar lo particular de la cultu-
ra en la que tratan de aplicarse; pero, también, conservando
esa vocacién de universalidad que les es irrenunciable.

Asi, pues, en este trabajo intentaré aplicar la hermenéu-
tica al fenémeno del multiculturalismo, para ver la posibilidad
de que los derechos humanos se comprendan y valoren en él.
Es necesario interpretar las culturas, esto es, comprenderlas

y valorarlas, para poder hacer que, a su vez, ellas compren-
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dan y valoren adecuadamente tan importantes derechos. Creo
que el fil6sofo, aun cuando se encuentra situado culturalmente,
es decir, a pesar de que tiene un conocimiento relativo a una
cultura, que es la suya, puede también dialogar con otra y hasta
hacerse habitante o mestizo de ella; e, incluso, por ese cami-
no dia-filosé6fico, captar el significado de los derechos huma-
nos mas alla de su propio contexto, de modo que pueda ense-
flar a otros esa comprensiéon y una valoracién mas adecuada
de los mismos.8°

Veremos, entonces, en primer lugar, qué entiendo por
derechos humanos; después, qué es el pluralismo cultural, para
luego pasar a la aplicacién de los mismos en un ambito inter-
cultural, lo cual nos remite a las condiciones del didlogo inter-

cultural y, por lo mismo, a la hermenéutica.

Los derechos humanos

Hay que establecer los elementos que nos permitan plantear
claramente la cuestién y avanzar de la mejor manera en su solu-
cién. Para eso, conviene aportar algunas definiciones. Entiendo
por “derechos humanos” los que tiene el hombre por el solo
hecho de ser hombre.®' Gran parte de los filésofos que han
tratado de fundamentarlos filos6ficamente coinciden en asig-
nar ese peso a la dignidad humana. Tales derechos, pues, estan

relacionados con ella. Pero se supone que esa dignidad humana

80. Véase esto mas ampliamente en M. Beuchot, Reflexiones filosdficas sobre los
derechos humanos, México: UNAM — Tirant lo Blanch, 2018, pp. 52 ss.
81. G.J. Bidart Campos, Teoria general de los derechos humanos, México: UNAM,
1989, pp. 13 ss.; A. Osuna Fernandez-Largo, Los derechos humanos. Ambitos y
desarrollo, Salamanca (Espafia): Editorial San Esteban, 2002, pp. 17 ss.
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es universal, es decir, la tenemos todos los seres humanos por
igual. Aqui se implica una universalidad completa y distributi-
va, a saber, la tienen todos los seres humanos, en igualdad y en
todo lugar y momento, en cualquier situacién en que se encuen-
tren: incluso el asesino o el retrasado mental tienen esa misma
dignidad que atribuimos a los hombres normales.

De esto se sigue que los derechos humanos tienen una
universalidad inalienable; si ella les fuera quitada, dejarian
ipso facto de ser lo que son, para quedar reducidos a dere-
chos de ciertos grupos humanos, pero no de todos. Por eso es
importante asegurarles la universalidad, la cual se enfrenta ala
particularidad, ya que todo universal esta realizado en lo parti-
cular, pues se halla concretizado, y eso lo hace en lo singular, en
lo temporal, histérico y cultural. De ahi que exista una relacién
problematica de los derechos humanos con las culturas en las
que se realizan e, incluso, a veces, con los individuos que los

cumplen y protegen.®

La interculturalidad

Pasemos ahora a definir el pluralismo cultural.®? Suele distin-
guirse entre el multiculturalismo y el pluralismo cultural,
pensando que el primero es el hecho y el segundo es el modelo
con el que se trata de explicar o de vivir; también se distin-

gue ahora entre éstos y la interculturalidad, y recientemente se

82. M. Beuchot, Filosofia y derechos humanos, México: Siglo XXI, 1993; Derechos
humanos, iuspositivismo y iusnaturalismo, México: UNAM, 1995; Derechos
humanos. Historia y filosofia, México: Fontamara, 1999; Interculturalidad y
derechos humanos, México: Siglo XXI, 2005.

83 W. Kymlicka, Ciudadania multicultural, Barcelona: Paidds, 1996, pp. 13 ss.
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insiste mucho en ella, porque implica la idea de que las cultu-
ras interactdan, sin que se pueda impedir que lo hagan, pues
cada vez estan mas interconectadas. Es decir, se busca que los
elementos de la sociedad: las instituciones, los derechos, etc.,
tengan ese caracter intercultural que los haga no solamente
preservarse como si se guardaran en reservaciones o appar-
theids, sino que sean compartidos lo mdas que se pueda por las
diferentes culturas que conforman los estados. Hemos de ver
c6mo se da este pluralismo cultural y esta interculturalidad con
respecto a los derechos humanos.

Ademas, la hermenéutica se ha mostrado util en estos
asuntos, y puede ayudar a disminuir, si no a resolver, los
problemas que brotan de estos hechos sociales sobre los que
urge reflexionar, porque son fendmenos acuciantes en nuestras
sociedades. Pero, sobre todo, se requiere diferenciar las herme-
néuticas para ver qué modelo interpretativo es el que convie-
ne al problema que planteamos. Por eso quiero abordarlo no
desde una hermenéutica sin mas, sino desde una que supere los
extremos del univocismo (interpretacién tnica para los signi-
ficados en cuestién) y del equivocismo (maultiples interpreta-
ciones irreductibles y sin ninguna unidad), para acceder a una
hermenéutica analégica (que permita varias interpretaciones
véalidas, pero reductibles a cierta unidad y coherencia).®* Creo
que ella es la mas conveniente.

Por ello, a continuacién, trataré de relacionar los derechos
humanos con una hermenéutica analégica, que nos sirva como
instrumento para comprender otras culturas (lo cual requie-

re capacidad de comunicacién o de cierta universalizacién) y

84. M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un nuevo modelo de
interpretacion, México: UNAM, 2019 (6a. ed.), pp. 37 ss.
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al mismo tiempo actuar respetando sus diferencias (particula-
res). Con ello se vera como la hermenéutica analdgica permi-
te oscilar entre el universalismo y el particularismo, sin ser
completamente lo uno o lo otro; y, asi, como se aplica al proble-

ma de tan esenciales derechos en un contexto pluricultural.

Los derechos humanos en situacion intercultural

Definidos los derechos humanos y la interculturalidad, haga-
mos ahora que se relacionen. A pesar de que los derechos huma-
nos tienen una aspiracién universalista, encuentran problemas
o conflictos cuando se dan en una sociedad multicultural y, por
lo mismo, intercultural; pueden ser interpretados de maneras
distintas (a veces radicalmente), y tenemos que saber qué se
puede hacer cuando se den esos conflictos al entenderlos y/o al
valorarlos. Cuando diversas culturas conviven, en paises veci-
nos o en el mismo pais, puede darse el caso de que tengan dife-
rentes concepciones de los derechos humanos. Las situaciones
mas extremas son: 1) la de que alguna cultura no los conozca o
no los entienda o, 2) a pesar de haberlos conocido y entendido,
no los reconozca ni los ponga en practica y, sobre todo, cuando
3) los viola sistematicamente.

En el caso de que una cultura no los conozca o los reco-
nozca, esto es, que los rechace o no los cumpla, ¢qué hacer
con ella? A algunos, mas univocistas, les parecera que hay que
someterla por la fuerza, y obligarla a cumplir derechos tan
fundamentales; a otros, mas equivocistas, les parecera que hay
que respetar su idiosincrasia y dejar que actie como quiera, al

fin que es lo que ha hecho siempre. Sin embargo, ninguna de
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esas dos respuestas es satisfactoria, por el exceso que compor-
tan. En realidad, son pocas las culturas que sustentan postu-
ras tan extremas; mas bien se dan las que buscan una postura
intermedia, pero en ello hay una gran diversidad, y es lo que
hemos de tener en cuenta, a saber, los diferentes pluralismos,
pues seran muy diversos segin la perspectiva desde la que sean
planteados. Por ejemplo, uno sera el pluralismo univocista, otro
el equivocista y otro el anal6gico.?’

Igualmente factible es que no se dé una situacién tan
extrema como la que se ha descrito, sino que sélo sea la de
que los derechos humanos se entiendan de manera diferente,
0 sean vistos asi s6lo en parte; pongamos por caso, que no se
reconozcan suficientemente los derechos de las mujeres y los
niflos, o que se entiendan de manera comunitaria, etc. Esta
es, de hecho, la situacién maéas frecuente; pero sigue siendo,
también, problematica. ¢COmo hacer para que se reconozcan
y se cumplan estos derechos? Inclusive, puede tratarse de una
situaciéon menos grave, y que se reduzca a que los interpreten
de manera distinta. Pero, entonces, ¢cé6mo llegar a un acuerdo?
Siempre es necesario el didlogo.

Una cosa que parece clara es que se trata a toda costa de
evitar el recurso a la violencia y a la imposicién, las cuales se
han usado en ocasiones para defender los derechos humanos,
porque no quedaba otro recurso; pero hay que confiar en que
el didlogo bastard para hacer conocer, comprender y valorar
los mencionados derechos. Mas, principalmente en ese caso,
es preciso tener una teoria acerca del multiculturalismo, del

pluralismo cultural y de la interculturalidad, que nos capaci-

85. J. A. Salcedo Aquino, Hermenéutica analdgica, pluralismo cultural y
subjetividad, México: Ed. Torres Asociados, 2000, p. 32.
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ten para dialogar adecuadamente sobre esos derechos con otras
culturas. Y aqui la reflexiéon filoséfica adquiere gran importan-
cia, pues ella es la encargada de aportar razones que puedan
convencer, maxime cuando se trata de algo tan decisivo para
la convivencia pacifica y que nos concierne a todos.® Sobre
todo, la actividad filoséfica tiene por cometido “a través de esa
rama suya que es la hermenéutica” propiciar el entendimien-
to y limar las asperezas o dificultades que estorban ese dialo-
go intercultural.

Como producto de ese trabajo filos6fico, de aclarar
conceptos y tratar de acercar los que son diferentes en las cultu-
ras en didlogo, 1o que alcancemos de claridad sobre estos puntos
repercutird en el planteamiento de ciertos derechos colectivos
(o comunitarios) como son los derechos culturales, a saber, el
derecho de un grupo a preservar su cultura, su lengua, su reli-
gién, sus costumbres, etc., algo muy presente en el contexto
multicultural o intercultural. Y es que puede ocurrir que entre
sus creencias o costumbres haya cosas que se considere que van
contra la dignidad del hombre, y entonces tengan que recha-
zarse o modificarse. Siempre esta la prioridad de velar por el
cumplimiento de los derechos humanos, tan necesarios; y, en
concreto, para nosotros, tratar de que sean ensefiados conve-
nientemente, de modo que, aun interculturalmente, se llegue a
eso que ya lleva mucho tiempo llamandose una cultura de los

derechos humanos, y que todos deseamos.

86. L. Olivé, Multiculturalismo y pluralismo, México: Paidds-UNAM, 1999, p. 62;
Interculturalidad y justicia social, México: UNAM, 2006 (reimpr.), pp. 59 ss.
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La hermenéutica, su estructura analogica

Asi, pues, la hermenéutica nos puede ayudar a proteger los
derechos humanos en una situacién de muchas culturas.®” En
efecto, esta disciplina filos6fica ensefla a interpretar textos, y
podemos ver la gama de culturas como uno de ellos, uno cierta-
mente muy complejo y complicado. De ahila necesidad que tiene
de la interpretacién. Se trata de entender significados; es decir,
de comprender a la otra cultura, pero también de poder juzgar-
la, para ver en qué medida cumple con los derechos humanos, y,
de no hacerlo, ver c6mo se la puede convencer de cumplirlos. Es
toda una educacién. Pero una cultura ensefa a la otra, es decir,
ambas se aportan elementos cognoscitivos y valorativos.

Empero, es necesaria una hermenéutica especial, una que
denomino analégica, ya que se funda en el concepto de analogia,
el cual esté entre la univocidad y la equivocidad.® La univoci-
dad pretende una interpretacién clara y distinta, completamen-
te rigurosa y exacta; en el campo de las culturas, una herme-
néutica univoca es impositiva, colonialista. En cambio, una
hermenéutica equivoca suele ser descolonial, pero a ultranza,
hasta el punto de pensar que todas las culturas valen lo mismo.
A diferencia de ellas, una hermenéutica analégica admite varias
interpretaciones como validas, pero ordenadas de mejor a peor,
de modo que a partir de un punto ya son errdneas.

Para el didlogo intercultural, sobre todo acerca del tema

de los derechos humanos, una hermenéutica univoca no nos

87. A. Velasco Gémez, “Relaciones interculturales, comprension hermenéutica y
critica politica de las tradiciones”, en P. Lazo Briones (comp.), Etica, hermenéutica
y multiculturalismo, México: UIA, 2008, pp. 133-145.

88. M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un nuevo modelo de
la interpretacion, ed. cit., pp. 221 ss.
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sirve, pues impondra el modo de entenderlos y cumplirlos; una
hermenéutica equivoca permitird que se entiendan y se cumplan
de cualquier manera; y una hermenéutica analdgica tratara de
resguardar su esencia o su inspiracién, pero aceptando que se
adapte lo mds posible a las mentalidades de las diversas cultu-
ras. Asi, pues, la hermenéutica analdgica es la que mejor servi-

ra para ese didlogo intercultural sobre los derechos humanos.

El didlogo intercultural sobre los derechos
humanos y la hermenéutica: relevancia de
una hermenéutica analdgica

Segiin hemos visto, en un ambito intercultural, necesitamos
llevar a la mesa del didlogo nuestras concepciones de los
derechos humanos. Pues bien, la hermenéutica puede ayudar
en ese didlogo, pues nos ensefia a interpretar. Mas concreta-
mente, puede hacerlo una hermenéutica analégica, pues con
ella se trata de lograr un modelo pluralista, es decir, un tipo
de pluralismo; y se procura, ademas, que sea uno que permita
una adecuada interaccién, esto es, una conveniente intercultu-
ralidad. Es la busqueda de la comprension y el enjuiciamiento
abiertos y respetuosos en el didlogo intercultural.

Ahora nos encontramos casi siempre con un pais que
tiene varias culturas, ya sea que tengan mucho tiempo convi-
viendo, ya sea que algunas de ellas sean de reciente apariciéon
(por inmigracién, por ejemplo).®® Lo mismo cuando se trata

de una cultura lejana. Una cosa que se requiere mucho para el

89. L. Villoro, Estado plural, pluralidad de culturas, México: Paidés-UNAM, 1998,
pp. 141 ss.
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didlogo intercultural, segin lo sefiala Gadamer, es la educacién,
entendida como formacién; ella permite comunicarse mejor
con los demaés, sobre todo con los diferentes.?® Esa formacion
incluye no solamente el estudiar la propia cultura, esto es, la
propia tradicién, sino también las otras tradiciones, las cultu-
ras que conviven con la nuestra o con las que nos relacionamos.

Esto ayuda a lograr comprensiéon y critica adecuadas en
cuanto al didlogo sobre los derechos humanos. Pues es cier-
to que ellos tienen una vocacién a la universalidad;®' pero
también lo es que piden una realizacién concreta en contextos
particulares o especificos. Por ello conviene poder dialogar con
las otras culturas, para ponerse de acuerdo acerca del cumpli-
miento y protecciéon de derechos tan importantes. El didlogo
intercultural es posible, con la condicién de tener las herra-
mientas hermenéuticas conducentes a la comprensién entre
las culturas dialogantes, evitando el univocismo de la cerra-
z6n, que es incomunicacién, y el equivocismo de la apertura
excesiva, que también es incomunicacién. Tiene que ser un
dialogo analdgico.??

Por eso, lo que buscamos aqui es algo que haga compati-
ble, en el caso de los derechos humanos, que sean diversamente
entendidos en diferentes culturas y, sin embargo, comprendi-
dos y valorados lo més unitariamente que sea posible, dada su
vocacién de universalidad. Enfrentamos aqui el problema de

la universalidad y la particularidad. Pues bien, como ya algu-

90. H.-G. Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica
filoséfica, Salamanca: Sigueme, 1977, pp. 38 ss.

91. M. Beuchot, Derechos humanos. Historia y filosofia, ed. cit., pp. 61 ss.

92. J. A. Salcedo Aquino, Multiculturalismo. Orientaciones filosoficas para una
argumentacion pluralista, México: UNAM-Plaza y Valdés, 2001, pp. 86 ss.;
Tradiciones democrdticas en conflicto y multiculturalismo, México: UNAM—Plaza
y Valdés, 2007, pp. 65 ss.
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nos se han esforzado por mostrar, no es necesario renunciar
a toda universalidad para salvaguardar las particularidades,
ni es necesario sacrificar lo particular para asegurar algo de
universalidad. ¢Qué nos puede brindar esto? Sera algo que nos
haga ver que son compatibles una cierta universalidad y una
cierta particularidad, esto es, no la universalidad sin mas ni
la particularidad sin mas, sino matizadas, como una raciona-
lidad transcultural o una interculturalidad suficientemente
racional, frente a los relativismos extremos de hoy en dia, en
la posmodernidad.

Creo que para esto nos servira de instrumento una
hermenéutica analégica. En efecto, el universalismo cerrado es
univocismo, y el particularismo disperso es equivocismo; en
cambio, el analogismo nos permite mantener la universalidad
como realizada en las particularidades. Esto es, la hermenéuti-
ca nos ayudara a ser sensibles con los contextos, con las parti-
cularidades; pero lo analégico nos ayudara a no perder una
cierta unidad en medio de las particularidades, de los fragmen-
tos, ya que desde siempre la analogia ha sido el instrumento
conceptual que ha servido para concordar y hacer coherente lo
plural y lo igual, a través de la semejanza. De la tendencia a la
equivocidad retendrd la multiplicidad, pero de la tendencia a
la univocidad retendra la capacidad de no perder lo universal.
Esto puede ser aplicado al problema de los derechos humanos
en un mundo contextuado, de culturas multiples y diferentes.*3

Asi, pues, la hermenéutica puede ser un instrumento ttil

para el estudio de las culturas y la comprensién o comunica-

93. M. Beuchot, “Interculturalidad”, en A. Ortiz-Osés,—P. Lanceros, (eds.),
Diccionario de hermenéutica, Bilbao: Universidad de Deusto, 1997, pp. 376 ss.;
J. A. Marina, “Interculturalidad”, en J. Conill (ed.), Glosario para una sociedad
intercultural, Valencia: Bancaja, 2002, pp. 222 ss.
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cién entre ellas. Y afiadir la analogia nos ayudara a ver lo que
tengan de comun, sin perder lo diferencial, incluso resaltan-
dolo un poco mas; o, si se prefiere, nos ayudara a visualizar
las diferencias entre las culturas sin perder la capacidad de
captar ese algo comun, que es importantisimo. Es lo que nos
hace acercarnos, algo sin lo cual seria imposible comunicarnos
interculturalmente.

Es cierto que en esa comunicacién intercultural hay
pérdida de significado, hay empobrecimiento de sentido, no se
alcanza la riqueza de la vivencia que cada cultura tiene de sus
propios signos. No hay como ser miembro de una misma cultura
para comprender y participar de sus significados. Pero también
es posible, precisamente por medio de la analogia, compartir
los simbolos de otros, reducir el aislamiento, disminuir el silen-

cio, encontrarse en el didlogo de manera suficiente.

El conflicto de las interpretaciones: la eterna
lucha entre universalismo y particularismo

A pesar de que se puedan ver con particularidades culturales,
los derechos humanos tienen un innegable aspecto de universa-
lidad; inclusive podriamos hablar de una irrecusable vocacién
a la universalidad. Sin ella dejarian de ser esos derechos que
se desea que el hombre tenga por el hecho de ser hombre y en
todas partes y en todo tiempo. Hay algo universal en ellos, sin
lo cual dejarian de ser ellos mismos. Pero también hemos visto
que hay una realizacién particular, una encarnacién concreta y
una puesta en practica que los hace encontrar una realizacién

multiple. Texto y contexto se unen aqui para deparar una lega-
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lidad universal, pero dada en un contexto particular. Depen-
diendo de ese contexto encontraran realizaciones diferentes.
Con todo, no pueden ser tan diversos que se pierda su esencia;
esa distincion debe tener un limite. La razén es la misma: deja-
rian de ser lo que son. La practica de los derechos humanos
tiene cierta elasticidad, cierta variabilidad que permite dife-
rentes matices, pero también dentro de ciertos limites; hay un
margen de variacion fuera del cual ya cesarian de ser derechos
humanos. Se daria la violacién de los mismos, se dejaria de
respetar la dignidad de las personas.

Precisamente para ubicar este margen de variabilidad,
para ajustar los limites hasta los que puede extenderse la diver-
sa aplicacién de los derechos humanos sin que se difuminen, se
requiere la hermenéutica. Y aqui es donde se manifiesta singu-
larmente Gtil una hermenéutica analdgica, es decir, una que
evite el exceso univocista, segin el cual los derechos humanos
han de ser aceptados sin ninguna diferencia y a rajatabla, sin
dejar ningin margen a la variacién, a los matices de aplica-
ci6n y de realizacién.’* Y que también evite el exceso equivo-
cista, segin el cual los derechos humanos se dan de acuerdo
con la cultura que los realiza o los aplica, aun cuando llegue un
momento en que no se reconozcan ya o no se pueda decir que
siguen siendo los mismos derechos humanos que se sefialaban
en un principio. Entre esos dos excesos se coloca una postura
que trata de dejar el margen mas amplio de variacién, para
que sean diferenciadamente aplicados y realizados los derechos

humanos en las distintas culturas, pero sin llegar a un relati-

94.J. 1. Gutiérrez de Velasco, “Hermenéutica analdgica de los derechos humanos”,
en J. A. de la Torre Rangel (comp.), Hermenéutica analdgica, derecho y derechos
humanos, Aguascalientes: Universidad Auténoma de Aguascalientes, 2004,
pp. 89-130.
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vismo tal que los diluya y acabe con su propio constitutivo. En
esta mezcla de universalidad y particularidad, o de universali-
dad particularizada (por ser matizada) se cumple la analogia,
que es un relativismo relativo, mitigado y matizado; es lo que
distingue y caracteriza a esa postura intermedia.

Esta universalidad particularizada, o particularidad
universalizada a la que he aludido, permite dar cuenta de las
exigencias que plantean las diferencias culturales parala encar-
nacién practica de tales derechos, y también de las exigencias
de universalidad que contienen, por su naturaleza misma. No
pueden renunciar a la universalidad que los caracteriza, pero
tampoco pueden entender esa universalidad de manera univo-
ca; tiene que ser analdgica. E, igualmente, no pueden desco-
nocer la particularidad con la que se realizan en las culturas
concretas, es decir, no pueden adoptar una particularidad
equivocista, tienen que adoptar una que sea analdgica. So6lo
de esta manera se podran balancear y equilibrar lo universal y
lo particular en el caso de la realizacién concreta de los dere-
chos humanos en un dmbito multicultural. Hay que potenciar
lo méas que se pueda lo particular, pero sin perder la capacidad
de universalidad. Hay que dar méas actualidad a lo particular, es
decir, privilegiarlo, dada la gran potencialidad que se encuen-
tra en lo universal. En el caso de los derechos humanos, hay que
favorecer su matizacién o diversificaciéon lo més que sea dable,
pero siempre sin romper la tensién hacia lo universal que ellos
mismos poseen. En efecto, lo universal velard por si mismo,
pero lo particular es mas delicado y fino, y, por lo tanto, méas

susceptible de quebrarse y perderse.
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Los derechos humanos y los pueblos originarios

Un tedrico de los derechos humanos me decia que no se necesi-
tan derechos colectivos, pues los derechos individuales bastan
para conseguir lo que se quiere lograr con aquéllos. Se plantea,
asi, el problema de la pugna que encuentran a veces los dere-
chos individuales y los derechos grupales. En ocasiones hay
conflictos entre ellos. Algunos derechos que se reclaman como
grupales, van en contra de derechos individuales, como en el
caso de que la sociedad tiene derecho a que la defiendan sus
hijos, como soldados, y eso implica que a los jovenes que son
reclutados se les envie a la muerte, con lo cual se les lesiona el
derecho fundamental a la vida. O costumbres ancestrales, por
ejemplo, relativos a las mujeres, quieren ponerse como dere-
chos grupales, pero van contra la dignidad de éstas, es decir,
contra sus derechos individuales.

Con todo, a pesar de todos los problemas que puedan
surgir, en América Latina tenemos la ventaja de que los pueblos
indigenas (o la mayoria de ellos), reconocen y aceptan los dere-
chos humanos individuales, aun cuando reclaman para si algu-
nos derechos comunitarios o grupales, los cuales cada vez son
mas reconocidos. Hay, en efecto, derechos comunitarios acep-
tados, y ahora derechos humanos comunitarios, ya no sélo indi-
viduales. Muchos de esos derechos humanos comunitarios son
derechos culturales, como el de la pervivencia de una cultura,
de una lengua, etc. Ya los titulares no son las personas indivi-

duales, sino los grupos.®?

95. N. Lépez Calera, ¢Hay derechos colectivos? Individualidad y sociedad en la
teoria de los derechos, Barcelona: Ariel, 2000, pp. 117 ss.
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Sin embargo, para la concientizacién, apoyo y promocién
de estos derechos humanos grupales y culturales, se requiere
una educacién en la apertura y aceptacién de otras culturas,
se requiere una educacién multicultural y, sobre todo, inter-
cultural. Es decir, no s6lo una educaciéon en la que se respe-
ten las otras culturas, pero no se las tome en cuenta, sino una
educacién en la que las culturas convivan y dialoguen. Eso es
lo propiamente intercultural, 1o que hace la verdadera intercul-
turalidad. Y para ello se requiere sobremanera una educacién
en la que se tomen muy en cuenta ciertas virtudes indispensa-
bles para la convivencia pluricultural, como son la tolerancia,
el respeto y el reconocimiento. Estan conectadas con la solida-
ridad o amistad social, es decir, con una especie de generosi-
dad para aceptar al otro, al diferente, al que pertenece a otra
cultura distinta.®®

Los derechos humanos, en un ambiente multicultural,
necesitan, ademads, esa apertura que he mencionado acerca de
las distintas interpretaciones de éstos, ya que en las diferentes
culturas pueden hallarse diferentes interpretaciones de tales
derechos, y esa diferencia tiene que reducirse, de modo que no
se lesionen y que no pierdan su propia naturaleza juridica. Esto
incluye la preservacién de su universalidad, pero dentro de las
variantes aplicativas que sean aceptables, o, si se prefiere, la
salvaguarda de su diferencia, pero sin perder la universalidad
que requieren para ser tales. Y esto se logra con la hermenéu-
tica analégica, que evitard una aplicaciéon univoca de los dere-
chos humanos en las diferentes culturas, la cual destruye toda

diferencia, y también una aplicaciéon equivoca de los mismos en

96. J. Escdmez, “Educacioén intercultural”, en J. Conill (ed.), op. cit., pp. 132 ss.
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las culturas diversas, en la que se potencia tanto la particulari-
dad, que no queda de ellos més que el nombre.

De hecho, como muy bien lo reconoce el profesor José
Rubio Carracedo, de la Universidad de Mdlaga, la ética inter-
cultural tiene como ntcleo fuerte o contenido basico los dere-
chos humanos: “Desde la perspectiva del didlogo intercultural
las disputas internas en el seno de la ética occidental (entre
deontologistas y consecuencialistas, entre la ética del bien y
la ética del deber, etc.) se nos antojan casi disputas por baga-
telas. A estas alturas no es posible, por un lado, que la ética
occidental se unifique méas que centrdndose en los derechos
humanos como contenido basico de la ética intercultural; y, por
otro, no me cabe duda de que los derechos humanos resumen lo
mejor de la herencia ética de Occidente”.®” Unicamente habria
que afadir que no sé6lo es herencia de la ética occidental, sino
también de otras culturas;®® por ejemplo, las indigenas, aunque

de manera un tanto diferente, es decir, analégica.

Necesidad de una educacion intercultural en
derechos humanos

Todo lo que he dicho acerca de la cuestién nos va orientando
hacia el tema de la educacién. Recupero aqui lo que he expuesto
en un libro acerca de la enseflanza multicultural.’® También he

abordado el problema de la ensefianza de los derechos humanos

97. J. Rubio Carracedo, “Etica intercultural”, en J. Conill (ed.), op. cit., p. 151.

98. R. Panikkar, “éEs occidental el concepto de los derechos humanos?”, en
Didgenes (UNAM), num. 120 (invierno de 1982), pp. 85 ss.

99. M. Beuchot, Hermenéutica analdgica y educacion multicultural, México:
CONACyYT — UPN — Plaza y Valdés, 2009, pp. 35 ss.
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en un &mbito multicultural o intercultural, ya que muchas veces
encontramos que las diversas culturas que entran en contacto
no conciben los derechos humanos de modo igual.'® Tal vez
tampoco son tan grandes las divergencias de su interpretacion,
pero si tenemos que dilucidar hasta qué punto vamos a permi-
tir que la idea de derechos humanos se amplie y cambie sin
que se pierda su esencia, su propia vocacién a la universalidad.
Tiene que haber un limite o margen para eso.

Es necesario explorar como se pueden proteger los dere-
chos humanos a pesar de que dos culturas los entiendan de
modo diferente, dos culturas que convivan y, por lo mismo,
estiren la comprensién de los derechos humanos. Hay que ver
hasta dénde se podia permitir ese estiramiento, esa apertura a
la comprensién diversa.

En efecto, es posible permitir una interpretaciéon tépica,
local, cultural, de los derechos humanos, pero protegiendo su
caracter universal o transcultural, y esto exige una interpreta-
ci6én diatdpica, como la llama Panikkar, es decir, que trascien-
da lo puramente regional o cultural, y les asegure su validez
universal, que es la misma que tiene la dignidad humana.'"'

Por eso no se pueden permitir usos y costumbres que
vayan, por ejemplo, en contra de los derechos humanos de las
mujeres y los nifios. Y esto se logra con el didlogo intercultu-
ral, en el que se pueden ensefiar los derechos humanos y llegar
a acuerdos. Las mas de las veces la otra cultura no diluye los
derechos humanos, sino que solamente les da un matiz dife-
rente, incluso mas atractivo, por ejemplo el comunitario o soli-

dario que les dan nuestros pueblos indigenas, a diferencia de

100. M. Beuchot, Interculturalidad y derechos humanos, ed. cit., pp. 57 ss.
101. R. Panikkar, art. cit., pp. 86-87.
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nuestra cultura, llamada occidental, que los ve mas individua-
listas, por obra del liberalismo.

En todo caso, una hermenéutica univoca hara que en la
educacién intercultural en derechos humanos se dé la impo-
sicién de una de las culturas a la otra, ordinariamente de la
cultura predominante o mas fuerte, que suele ser la occiden-
tal, enfrente de la cultura originaria. Hay que esforzarse por
conservar lo mas que se pueda la diferencia propia de la cultu-
ra en la que se reciben y se encarnan los derechos humanos,
conservandoles su universalidad, esto es, evitando que se
regionalicen tanto que pierdan ese valor que tienen para todos
los pueblos y todos los hombres.

Se trata de educar en los derechos humanos, que cono-
cemos desde la perspectiva occidental, pero que no han estado
ausentes de las perspectivas de otras culturas. El caso extremo
es el de encontrar una cultura que los niegue. No es el de nues-
tros pueblos originarios, que tienen tanto respeto por la perso-
na humana, sélo que la colocan en un ambiente mas comunita-
rista que neoliberal. El caso méas frecuente es que, aceptando
los derechos humanos, los interpretan de manera diferente. Y
no hay que dejar que se los interprete de un modo tan distinto
que se les haga perder su propia especificidad, pues alli ya se
nos perdieron tan importantes derechos.'??

Siempre vemos que se trata de la lucha o la dialéctica
entre lo particular y lo universal, entre lo regional y 1o mundial,
entre el individuo humano y la naturaleza humana. Pero también
sabemos que lo universal se da en lo particular. Los derechos

humanos encarnan la naturaleza humana, la dignidad del ser

102. M. Beuchot, Interculturalidad y derechos humanos, ed. cit., pp. 78 ss.
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humano, y las diversas culturas las realizan y concretizan de
diferentes maneras, las mas de las veces validas; pues, como
he dicho, suelen afiadirles un matiz, una especificidad, que
en el caso de nuestros pueblos originarios es una modalidad
mas comunitaria. Y hay que ser decididos para que, cuando en
alguna de esas culturas indigenas se lesione la dignidad del ser
humano, sepamos sefialar esa lesién y curarla con el didlogo.
Esto se hara con una adecuada educacién intercultural,
dirigida hacia los derechos humanos, para ensefiar a valorar
tan importantes prerrogativas desde la 6ptica de la cultura
occidental, que es la que se precia de haberlos puesto en la
ética y, sobre todo, en el derecho, del lado de la politica. Pero
también debemos hacerlo al trasluz de la otra cultura, la cultu-
ra originaria, la no occidental, pero que es tan importante como
ella, y que las mas de las veces, en lugar de negar los dere-
chos humanos, les da un sesgo distinto, mas comunitario. Y si
se los llegara a negar o a distorsionar, entonces si, mediante
el didlogo intercultural, se convencera de que no es aceptable
esa violaciéon a derechos tan fundamentales. En ello vemos un
modelo de auténtica educacién intercultural, porque estéa soste-

nido en un verdadero didlogo de esa indole.

Ganancias del recorrido

Algo nos ha aportado ya la reflexién filoséfica en cuanto a
elucidaciones de nuestro tema. De esta manera, se ve cOmo

la filosofia puede ayudar en la teorizacién y la defensa de los
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derechos humanos.'?®> En cuanto a lo primero, estudiando su
fundamento filosé6fico; en cuanto a lo segundo, propiciando una
educaciéon en derechos humanos que tome en cuenta los valores
de las distintas culturas, a veces en conflicto, para llegar a un
equilibrio. Asimismo, aprovechando esa disciplina de la filoso-
fia, que es la hermenéutica, la cual sera de mucha utilidad para
aprender y criticar a otras culturas en cuanto a su practica de
los derechos humanos, esto es, en el didlogo intercultural acer-
ca de éstos, ya que es un instrumento para la interpretacién, y
aqui se necesita interpretar al otro, para llegar a una compren-
sién de él mismo. En realidad, es una educacién para el didlogo
(intercultural).'o4

Es verdad que en el didlogo siempre habra pérdida de
significado, insuficiencia de comprensién, pero la hermenéuti-
ca podra acercarnos lo mas posible al conocimiento de los que
son diferentes de nosotros, las otras culturas. Por otra parte, se
necesita una hermenéutica que supere el univocismo reduccio-
nista de los que quieren que todas las culturas lleguen a la iden-
tidad, en la globalizacién, perdiendo sus diferencias y, asi, sus
riquezas; y también el equivocismo relativista de los que desean
que todas las culturas se preserven en todo lo que tienen, aun
en las cosas que van contra los derechos humanos; en cambio,
se requiere proteger lo mas posible las diferencias culturales,
pero acercandolas incesantemente al cumplimiento de lo que
contienen esos derechos universales e inalienables. Esto, me
parece, podrd hacerlo una hermenéutica analdégica, intermedia

entre esos dos extremos y, ademas, con la capacidad de lograr

103. P. Dieterlen Struck, Sobre los derechos humanos, México: UNAM, 1985,
pp. 94 ss.

104. J. M. Enriquez et al., Educacion plena en derechos humanos, Madrid: Trotta,
2014, pp. 136 ss.
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universales analogos, es decir, matizados y diferenciados, que
permitan lo mas posible la diversidad cultural, que es riqueza
de significado para la humanidad.

Sobre todo, la hermenéutica propuesta hara que no se
vean los derechos humanos como exclusivo peculio de la cultu-
ra occidental, sino como algo que también se da en las culturas
no occidentales, al menos en algunas.'? Esto sucede en muchas
de nuestras culturas indigenas, s6lo que de manera un tanto
diferente, es decir, de manera analégica (o sea, analoga: en
parte semejante y en parte diferente, predominando la diversi-
dad, pero con la suficiente capacidad de reduccién de ésta como
para no perder su universalidad e inviolabilidad). Y esto servi-
ria para lograr, en el didlogo, que se acercaran a una compren-
si6bn mas adecuada de estos derechos.

Habria un filén muy rico para la investigacién si se estu-
diara mas a fondo la pertinencia y aplicabilidad de la herme-
néutica analdgica a los derechos humanos en el marco de la
interculturalidad, ya que asi se podran reducir las fricciones y
los casos dificiles en la comprensién y defensa de tan esencia-
les garantias. El problema es muy arduo, pero también urgen-
te e importante. Por eso he querido reflexionar acerca de las
posibilidades de aplicacién de un instrumento conceptual que
propongo para interpretar los derechos humanos en un ambi-
to intercultural, donde se cruzan la filosofia del derecho y la
filosofia de la cultura. Hay mucha tarea por hacer, ya que no se
ha logrado una respuesta definitiva y la investigacién estd en
proceso. Pero una cosa es clara: que la hermenéutica y, sobre

todo, una hermenéutica en la linea que he sefialado, encontra-

105. R. Panikkar, art. cit., p. 114.
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ran adecuada aplicacién a ese terreno fértil. De hecho, ya se
han realizado estudios teéricos y aplicaciones practicas.'’ Sin
embargo, la tarea aiin persiste y se necesita que la labor encuen-
tre continuadores. Aqui hay trabajo para la filosofia, en varias
de sus ramas o dimensiones, como la ética, la filosofia politica,

la filosofia del derecho e incluso la antropologia filoséfica.

Conclusion

Después de la aplicacién de la filosofia, nuestras reflexiones
nos han dejado en claro que vivimos en una sociedad multicul-
tural e intercultural, por lo que es 1l6gico que también el dere-
cho lo sea. Pero hay maneras de llegar a acuerdos acerca de la
praxis que se realiza en torno a él. Sobre todo nos preocupan
los derechos humanos, que a veces son entendidos de manera
diferente por las diversas culturas que conviven, y es preciso
alcanzar un minimo consenso para que se realicen y se defien-
dan de manera conveniente.

En eso nos ayuda la hermenéutica, porque interpreta las
culturas y sus praxis, entre ellas las juridicas. Y, sobre todo, es
conveniente una hermenéutica analégica, la cual nos puede dar
suficiente apertura para atender a las demandas legitimas de las
culturas en su diferencia, pero también a tener bastante identi-
dad para preservar la universalidad de los derechos humanos.

De este modo estaremos construyendo teoria filoso6fi-

ca que de verdad apoye a la practica social. En el &mbito de

106. Ver, por ejemplo, D. E. Garcia Gonzalez (comp.), Perspectivas y aproximaciones
a los derechos humanos desde la hermenéutica analdgica, México: Ducere,
2007, 424 pp.
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los derechos humanos, en el del didlogo intercultural, en el
de la democracia y en otros, estaremos ayudando a conseguir
consensos analdgicos (no totales, pero suficientes), para avan-
zar mejor en nuestras sociedades de hoy en dia. Es una aspira-
cién bastante buena para el filésofo actual en América Latina,
porque nuestros pueblos son multiculturales y muy necesita-
dos de un espacio democratico que ampare sus legitimas aspi-
raciones ademas de, por supuesto, las exigencias de la justi-

cia y la igualdad.
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SOBRE LA RENOVACION DE LA FILOSOFIiA POR
LA HERMENEUTICA

Introduccion

Quiero dedicar este capitulo a Juan Manuel Almarza Meiiica,
in memoriam. Con él sostuve un nutrido didlogo. Entre otras
cosas, me ensefié a aprovechar doctrinas antiguas para mejorar
y revitalizar la filosofia contemporanea. El se habia educado en
la tradicién clésica, pero se dio a la tarea de estudiar a fondo la
filosofia contemporanea, sobre todo en su linea hermenéutica:
Heidegger, Gadamer, etc. Con él hablé de la idea de rescatar el
concepto de la analogia y aplicarlo a la hermenéutica; y siem-
pre me animé a que lo hiciera. Por eso quiero que esta reflexién
que presento ahora sea una continuacién de nuestro didlogo y
un homenaje a su persona.

Se trataba de renovar la hermenéutica. Esta es la disci-
plina de la interpretacién; nos ensefia a buscar la comprension
de los textos. Pero en la actualidad ha sufrido mucho, estira-
da como esta entre tendencias univocistas, de interpretacién
pretendidamente rigurosa, y tendencias equivocistas, que desis-
ten de cualquier exactitud. Es la eterna lucha entre romanticos

y positivistas, ahora encarnados en posmodernos y analiticos.
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Se ha llegado a un impasse entre ellos, y ya se necesita una
mediacién que acabe con esa situaciéon y nos saque a terrenos
mas promisorios. Creo que esto lo puede hacer la analogia, que
va mas alla de esos dos extremos. Es lo que nos puede dar ahora

ese concepto, y en eso puede residir su vigencia hoy en dia.'%”

Superacion y perennidad

¢Como puede suceder que doctrinas antiguas o remotas en la
historia tengan valor en la actualidad? Suele pensarse que, por
el hecho de haber pasado, ya no tienen nada que hacer en nues-
tra época. Toda idea tuvo su momento —se nos ha impuesto
este pensamiento desde Hegel.'% Pero esa actitud no es exacta
en filosofia. En la ciencia puede ocurrir que se acuda poco a
su historia, y més bien a titulo de erudicién. En ella se puede
pensar que las doctrinas anteriores se hallan periclitadas y que
s6lo se voltee a ver su pasado por mera curiosidad, como quien
ve el dlbum de la familia y contempla a personas ya desapare-
cidas, o como quien va al museo y ve piezas que ya no estan en
el uso de la gente.

En filosofia, en cambio, el estudio de su historia tiene
mucho que ensefiarnos; se analiza no como un archivo muer-

to, sino como un manantial vivo del que sacamos inspiracion y

107. M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un nuevo modelo de
la interpretacion, México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2019 (6a.
ed.), pp. 37 ss.

108. G. W. F. Hegel, Introduzione alla storia della filosofia, prefazione e conclusione
di L. Pareyson, traduzione e note di A. Plebe, Bari: Laterza, 1969 (5a. ed.), pp. 85 ss.
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guia. En filosofia mantenemos un didlogo vivo con la historia,
pues no aceptamos la idea de que lo anterior ya estd superado.'®

Sin embargo, aqui remontaremos el historicismo simplis-
ta, en el que se dice que somos mero producto de la historia, y
nos dedicamos a observar lo que otros han pensado y dicho, sin
tomarnos la molestia de pensar por nuestra cuenta, de reali-
zar una sintesis, de levantar algo mas sistematico. Vivimos en
el entrecruce de sistema e historia, de historia y sistema, sin
considerarlos ajenos ni separados. Edificamos sistema cuan-
do sacamos de la historia elementos que nos resultan ttiles, y
estudiamos de la mejor manera la historia de la filosofia cuan-
do nos sirve de espejo mudo, pero elocuente, en el que vemos
lo que ha resultado de tal o cual pensamiento, cuando medi-
mos sus consecuencias, cuando evaluamos su objetividad.''? Y,
sobre todo, cuando lo aprovechamos para el presente.

Por asi decir, comparamos como polos, extendemos como
extremos, la verdad y la historia, que no se relacionan tan sé6lo
en el sentido, muy pobre, de que la verdad sea histérica, otra
vez en un historicismo ramplén y de baja ralea, sino también, y
especialmente, en el sentido de que la historia es verdad, esto
es, de que ella tiene verdades, acumula objetividades, nos ense-
fia los depésitos de la verdad que se han decantado con el paso
del tiempo. Heidegger conjunta el ser y el tiempo, Gadamer
conjunta la verdad y el método, a mi me gustaria tomar algo de
cada uno, y conjuntar la verdad y el tiempo, es decir, la objeti-

vidad y la historia, lo que cambia y 1o que permanece.

109. W. Redmond, “Filosofia perenne y las superaciones”, en Libro anual del ISEE,
segunda época, vol. |, n. 3 (2001), pp. 7-34.

110. ). J. E. Gracia, La filosofia y su historia. Cuestiones de historiografia filosdfica,
México: Universidad Nacional Autonoma de México, 1998, pp. 193 ss.
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Claro que tampoco pervive en la actualidad todo lo que se
ha pensado o dicho en la historia de la filosofia; no todo es utili-
zable. Sin embargo, hay doctrinas que han probado su verdad
resistiendo contra el tiempo, mostrando vigencia siempre. De
modo que parece que tienen, como el ave fénix, la habilidad
de resurgir de sus propias cenizas, cuando todo indicaba que
habian fenecido. Una de estas cosas es la metafisica, la ontolo-
gia, que reaparece en todas las épocas; incluso, al ser negada,
se asoma, risuefia e irénica, en los labios y las palabras de quien
la niega, el cual no se da cuenta de que, al negar la metafisica,
estd haciendo metafisica, como el personaje aquel de la come-
dia, que se sintié muy orgulloso cuando supo que era prosista,
pues hablaba en prosa, es decir, no hablaba en verso.

Pero dejemos aqui el establecimiento de esta pequeiia
filosofia de la historia de la filosofia, para mostrarla en vivo,
aplicada en la praxis, tomando un ejemplo que nos la haga
evidente, con la fuerza de lo que se muestra ante los ojos. El
botén de muestra elegido para ello sera la doctrina de la analo-
gia, que ha recorrido la historia, y parece no acabar de manifes-
tarnos su actualidad y vigencia.

La doctrina de la analogia es antigua (pitagéricos, Platén,
Aristoételes, Plotino...), pero fue reflexionada y usada de mane-
ra principal en la Edad Media (Tomés de Aquino, Eckhart,
Cusa...), aunque también tiene prolongaciones que la mues-
tran, en diferentes brotes, hasta nuestros tiempos (barrocos,
romanticos, Octavio Paz, Juan Carlos Scannone...).''" Tratemos,

pues, de recuperarla.

111. I. M. Ramirez, De analogia, Madrid: CSIC, 1970-1972, 4 vols.; Ph. Secretan,
L’analogie, Paris, Presses Universitaires de France, 1984.
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El legado de la analogia

La analogia ha sido muy estudiada, por eso Unicamente daré
unos breves rasgos de la misma. Es un modo de predicacién
y de significaciéon. No pretende la exactitud de la univocidad,
pero tampoco se hunde en la inexactitud de la equivocidad.''?
Ademads, puede ser analogia de proporcionalidad y analogia
de atribucién. La primera puede ser metaférica, y la segun-
da, metonimica. Y esta multiplicidad de la analogia nos hace
darnos cuenta de que la misma analogia es analoga o analégica,
esto es, que hay diversas maneras de decir una cosa, y que entre
todas esas maneras hay una comunidad y una diferencia, un
margen de unidad y un margen de diversidad. Claro que siem-
pre predomina la diferencia, eso es condicién de la analogia.
Pues bien, la doctrina de la analogia es de las que pueden
presentarse como vivas desde antiguo hasta nuestros dias. Ha
conservado vigencia precisamente porque no pretende hacerlo,
sino que se ha plegado en diversas formas, casi oculta, a las
necesidades de los tiempos. Sirve ahora como lo ha hecho antes.
Su funcionalidad es la prueba de su rendimiento. Puede ser
aprovechada en nuestros dias para la filosofia que necesitamos.
De hecho, usamos la analogia para muchas formas de
conocimiento, desde el ordinario hasta el cientifico. Segin ha
insistido Douglas Hofstadter, acudimos a la analogia y a sus

formas (la metafora y la metonimia) para conocer.''® El plan-

112. 1. M. Bochenski, “On Analogy”, en A. Menne (ed.), Logico-Philosophical
Studies, Dordrecht: Reidel, 1962, pp. 96-117; y J. F. Ross, “Analogy as a Rule
of Meaning, en el mismo (ed.), Inquiries into Medieval Philosophy, Westport,
Connecticut: Greenwood Publ. Co., 1971, pp. 35-74.

113. D. Hofstadter — E. Sander, Surfaces and Essences. Analogy as the Fuel and Fire
of Thinking, New York: Basic Books, 2013, pp. 3 ss.
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teamiento de buenas hipétesis requiere una sensibilidad muy
fina para las analogias, para las semejanzas; pues identidades
encontramos pocas veces, pero la captacién de parecidos nos
hace avanzar en los saberes.

Veamos la vitalidad de la analogia en el ejemplo que
deseo proponer para mostrarla, que es lo que me ha gustado
llamar “hermenéutica analégica”. La hermenéutica, ademas de
ensefiar a interpretar textos, también se ha vertebrado como
toda una filosofia. Es decir, hay una filosofia hermenéutica, y
no s6lo una hermenéutica filoséfica. Ha sido el instrumento
conceptual o el lenguaje tedrico de la filosofia reciente. Por eso
se tiene que dialogar con la hermenéutica, tomarla en cuenta.
Es la ensefianza de Juan Manuel Almarza. De ese didlogo con las
corrientes actuales surgié un modelo de interpretacién, que es
la hermenéutica analdgica, la cual trata de aprovechar, precisa-
mente, la clasica nocién de analogia, que se ha vuelto importan-

te “a pesar de que ha sido relegada” en el pensamiento actual.

La analogia en la filosofia

Sin que se le dé siempre ese nombre, el concepto de analogia
ha encontrado aplicaciones muy fecundas en la filosofia recien-
te. La razén de esto es que las principales nociones de nues-
tra disciplina tienen un significado analégico. Ya Aristételes se
encarg6 de mostrar, en su Metafisica, que los vocablos funda-
mentales de la ontologia tienen muchos significados, pero

ordenados jerarquicamente.''* Por ejemplo, comenzando con el

114. Aristoteles, Metaphysica, lib. V, en Opera, ed. |. Bekker — O. Gigon, Berlin:
Walter de Gruyter, 1961, 1012b34 ss.
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mismo término “ente”, se ve que abarca un dmbito semantico
maultiple. Segin el Estagirita, posee varios sentidos, el princi-
pal de los cuales es el de substancia, y los secundarios son los
de los accidentes: cantidad, cualidad, relacién, accién, pasion,
tiempo, lugar, situacién y hdabito.

También la unidad es analdgica, pues hay una que es
simplemente tal, la substancial, y otra es accidental, como la de
un agregado, por ejemplo un montdén de arena. Igualmente, la
nocién de causa tiene varios significados, por lo menos cuatro,
que son el de causa material, formal, eficiente y final; y la prin-
cipal es la final, porque es la que hace que las demas causas
sean causas; Nno causa su ser, pero si su causar; asi, la causa
final comanda la causacién, pues hace que el eficiente actue, y
éste lo hace plasmando la forma en la materia de que se trate.

Igualmente, el bien tiene varios significados, por lo
menos tres: el bien til, el deleitable y el honesto. Y el prin-
cipal es el honesto, porque el bien tiene razén de fin, y el bien
honesto es el que se busca mas por si mismo, como verdadero
fin, mientras que el Gtil es el que tiene mas razén de medio, y el
deleitable estad entre ellos dos.

Y esto se aplica a la ética, pues la amistad tiene la misma
divisiéon que el bien, ya que Aristételes la divide en amistad
atil, deleitable y honesta.'’ La primera es la mas rudimentaria
e innoble, pues en ella los amigos se sirven unos de otros, se
ven como medios. La amistad deleitable es un poco mejor, pues
los amigos no se usan, sino que encuentran gozo en reunirse y
tratarse, pero todavia tiene caracter de medio y no es fin total.

En cambio, la amistad honesta si es un fin, ya que en ella se

115. Aristoteles, Ethica ad Nicomachum, lib. VIII, cap. 3, en la edicidon citada,
115646 ss.
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busca el bien del amigo, el cual consiste en la vida virtuosa, y
en ese tipo de amistad se procura la virtud para la otra persona.

Igualmente, el amor se divide en amor de concupiscencia
y amor de benevolencia. Y el primero es menor, incluso dafiino,
pues implica posesividad hacia la persona, mientras que el de
benevolencia contiene desprendimiento, hasta el punto de que,
si se ve que uno no es un bien para la otra persona, se retira de
ella. En ese amor de benevolencia, que ya en la misma etimo-
logia significa “querer bien”, se busca el bien de la persona, no
se la ve como un medio, sino como un fin. Es lo que sefiala Kant
como la dignidad del ser humano, que consiste en verlo siempre
como un fin, nunca como un medio, por lo que la buena convi-
vencia se coloca en el reino de los fines.''®

Algo analdgico en la ética actual es el planteamiento muy
nuevo o, por lo menos, renovado, que se hace a partir de la
nocién de virtud. Hay varias propuestas de éticas de virtudes.''”
En el ambito de la filosofia analitica, estan las de Peter Geach,
Elizabeth Anscombe, Philippa Foot y Bernard Williams. Y, en el
ambito de la filosofia posmoderna, la de Alasdair MacIntyre.
Pero, también, en la filosofia hermenéutica, las de Hans-Georg
Gadamer y Paul Ricoeur. Estos autores, junto con otros, se han
encargado de hacernos ver que la dura ética de leyes, de tipo
kantiano, ha tenido poco éxito, y que, para no caer en la ética
relativista de tipo nietzscheano, hay que volver a la ética aris-
totélica de virtudes.

Y la nocién de virtud es sumamente analdgica, pues

consiste en el término medio proporcional de la accién, y la

116. I. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Buenos Aires —
México: Espasa-Calpe, 1946, pp. 40, 71 y 82-83.

117 ). Lépez Santamaria, “La ética de las virtudes”, en Estudios Filosdficos, LVI1/164
(2008), pp. 145-151.
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analogia es proporcién. La clave de las virtudes éticas, que es la
prudencia, es analogia puesta en practica, hecha carne propia,
como se ve en la exposicién aristotélica del término medio
virtuoso.''® Asimismo, la templanza es un sentido de la propor-
cién ante la satisfaccion de las necesidades, y la fortaleza lo es
frente a las adversidades. Igualmente lo es la justicia, que es
dar a cada quien la proporcién que se le debe.

Hasta en la teoria del conocimiento, ahora se va a una
epistemologia de virtudes.''® Ya la preconizaba Roderick
Chisholm, pero la inicié Ernest Sosa, y ha encontrado conti-
nuacién en John MacDowell. En ella se ve que las virtudes inte-
lectuales, las mismas de Aristételes: el intelecto, la ciencia y
la sabiduria, llevan a virtudes aledafias y cientificas, como la
parsimonia en la experimentacion, el lanzamiento de hipétesis
adecuadas, el rigor en la argumentacién, etc.

También ha sido aplicada la nocién de virtud en la educa-
cién, como pedagogia de virtudes, en las que ya no se trata
de llenar al alumno de conocimientos como si fuera un saco
vacio, sino de formar en él los habitos de estudio que faciliten
su aprendizaje.'?? Para esto se requiere una docencia analégica,
en la que el ejemplo del profesor sera la clave de la ensefianza,
como un icono al que trata de asemejarse el discipulo.'?' Es la

nociéon de paradigma cientifico, de Thomas S. Kuhn, que tomé

118. Aristételes, Ethica ad Nicomachum, lib. VI, edicion citada, 1138b18 ss.

119. J. A. Montmarquet, “Virtud epistémica”, en M. M. Valdés y M. A. Fernandez
(comps.), Normas, virtudes y valores epistémicos. Ensayos de epistemologia
contempordnea, México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2011,
pp. 299-321.

120. D. Carr, Educating the Virtues. An Essay on the Philosophical Psychology of
Moral Development and Education. London — New York: Routledge, 1991, pp. 8-9.
121. A. Ferrara, La fuerza del ejemplo. Exploraciones del paradigma del juicio,
Barcelona: Gedisa, 2008, pp. 69 ss.
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de Wittgenstein, de modelos o paradigmas con respecto a los
cuales se busca adquirir parecidos de familia.

Creo que esto es lo que se debe continuar en la filoso-
fia: el espiritu de la analogia. Para ir mas alla de la tradicién,
tenemos que recoger su herencia, aprovechar su legado, estu-
diarlo lo mejor que podamos, para apoyarnos en él y aplicarlo
a las necesidades de nuestro tiempo, que eso es hacerlo avan-
zar. La hermenéutica de hoy nos ensefia que el adecuado cono-
cimiento de un clasico es condicién de su rebasamiento, de
su actualizacién.

Por eso, a continuacién, hablaré de algo que yo he encon-
trado en la heredad que dej6 la tradicién, en ese gran concepto
que es el de la analogia, tan fecundo y generoso. Lo Gnico que
he hecho es apoyarme en él y tratar de avanzar mediante mi
experiencia en la docencia y la investigacion.

Para hacer una filosofia analdgica, he tratado de desarro-
llar una hermenéutica analégica, ya que la corriente hermenéu-
tica ha tenido una fuerte presencia recientemente. Y se trata
de dialogar con el pensamiento de nuestro tiempo. Tal es la
ensefianza de Juan Manuel Almarza, que aqui recupero. Por eso

pasaré a ello a continuacién.

Actualidad de la analogia: su aplicacion a la
interpretacion en forma de hermenéutica
analogica

Es muy sabido que la doctrina de la analogia es la mas central
en la ontologia para toda una tradicién. Pero lo més impor-

tante para mi es que creo que se puede aprovechar hoy en dia
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para la filosofia actual. Lo he hecho en la forma de hermenéu-
tica analégica. Es una manera de renovar el arbol filosé6fico, a
través de una de sus ramas.

Comencemos caracterizando la hermenéutica analdgi-
ca. En cuanto hermenéutica, se dedica a la interpretacién de
textos (escritos, hablados, actuados, etc.).'?? Pero, en cuanto
analdgica, se apoya en el concepto de la analogia, la cual es
un modo de significacién que se coloca entre los otros dos,
extremos, de la univocidad y la equivocidad. Por eso es una
hermenéutica intermedia (la cual ha faltado en la actualidad,
donde, después del imperio de las hermenéuticas univocas, se
ve el de las hermenéuticas equivocas, que no se sabe si hacen
incluso mayor dafo).

En efecto, al considerar la hermenéutica en general,
podemos ver que se despliega en dos perspectivas: la de una
hermenéutica objetivista y la de otra subjetivista, segtin se
privilegie al autor o al lector. Estos polos corresponden a los
dos modos de significacién que son lo univoco y lo equivoco. Ya
hemos visto arriba que la univocidad es la significacién clara
y distinta, completamente idéntica para todos los significados.
En cambio, la equivocidad es la significacién completamente
diferente e irreductible para todos los significados. Un término
equivoco significa varias cosas, todas ellas inconmensurables,
disparatadas. Por eso la aspiraciéon a la plena objetividad es
un ideal univocista, pero que no pasa de ser un ideal, siem-
pre inalcanzable. Y, por otro lado, el desplome en la completa
subjetividad, siempre deficiente, es la derrota del conocimien-

to. Hace falta el otro modo de significacién que es la analogia,

122. M. Beuchot, Peffiles esenciales de la hermenéutica, México: Fondo de
Cultura Econémica, 2008 (5a. ed.), pp. 52 ss.
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a mitad de camino entre la univocidad y la equivocidad, aunque
mas inclinada a esta dltima. Por ejemplo, términos como “ser”,
“bien”, “causa” y muchos otros, los principales en la filosofia,
son términos analogos, que se dicen de muchas maneras, que
tienen varios significados, pero reductibles a cierto orden,
conmensurables proporcionalmente.

De esta manera, una hermenéutica univoca pretende una
interpretacién clara y distinta de los textos, completamente
exacta y definitiva. Es la que hemos visto en los positivismos. A
diferencia de ella, una hermenéutica equivoca se derrumba en
una interpretacién obscura y confusa de los textos, totalmen-
te defectuosa y hasta arbitraria. Es la que ha predominado en
los posmodernismos. En cambio, a diferencia de ambas, una
hermenéutica analégica no pretende una sola interpretaciéon
definitiva, la ve como inalcanzable, a 1o sumo como algo ideal;
pero tampoco acepta que todas las interpretaciones sean vali-
das, sino que acepta mas de una, pero no todas: un grupo de
éstas, que pueden ordenarse o jerarquizarse desde la mas rica o
adecuada, hasta las méas inadecuadas y torpes. Son conmensu-
rables entre ellas (analogia de proporcionalidad), pero también
ordenables jerarquicamente (analogia de atribucién).

Una hermenéutica univoca es demasiado estrecha y
reduccionista; una hermenéutica equivoca es demasiado abier-
ta y permisiva, incluso irreductible; y una hermenéutica analé-
gica trata de ser lo mas abierta posible, pero lo mas exigente
también. Da cabida a varias interpretaciones y, sin embargo,
ordenadas de mejores a peores, de modo que llega un momento
en que ya tiene que decirse que son tan malas, que no guardan
ninguna relacién de adecuacién con el texto que se pretende

comprender (se hunden en la equivocidad).
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Una hermenéutica analégica nos puede ayudar a evitar
las dificultades de las otras dos posturas, y a aprovechar sus
aciertos. Nos hace evitar sus inconvenientes, como el de la
hermenéutica univoca, que es creer que se puede llegar a una
interpretacién definitiva y completamente clara en los textos
dificiles; y el de la hermenéutica equivoca, que es la de creer
que todas las interpretaciones son igualmente validas, porque
seria lo mismo que decir que serian igualmente invalidas. De la
hermenéutica univoca aprende que se debe tender a la verdad
textual, a la objetividad en la interpretacién; pero de la herme-
néutica equivoca acepta que esa objetividad no se puede alcan-
zar completamente; es un esfuerzo tendencial, se pone como
ideal regulativo. La hermenéutica analdégica se muestra, asi,
como un esfuerzo por salvaguardar la objetividad, lo que sea
alcanzable de ella, ahora que la mayoria descree de la objeti-
vidad y se lanza por los mares procelosos de la subjetividad.
Ensefia a tener didlogo, aunque no para reducir la verdad al
solo consenso, sino para explicar el consenso por la captacion
de la verdad. Y, finalmente, una hermenéutica analégica ayuda-
ra a interpretar al ser humano, tanto desde el angulo moral o
ético, como desde el antropolégico u ontolégico.

Podemos decir que la hermenéutica analégica se coloca
entre la intencién del autor del texto y la del lector. Es bien
sabido que muchas veces la intencién significativa del autor no
es captada por el lector, que da a la interpretacién la intenciona-
lidad significativa que él tiene. En una hermenéutica analdgica,
aun cuando se tratara de salvaguardar lo mas que sea posible la
intenciéon del autor, se es consciente de que va a ser predomi-
nante la injerencia de la intencién del lector, aunque no por eso

se caera en una postura subjetivista. Ni subjetivismo ni obje-
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tivismo, sino un objetivismo analégico, que sabe que siempre
va a predominar la subjetividad del lector, mas no por eso se
dejard de intentar la recuperaciéon de la intencién del autor, lo
mas que se pueda, aunque sea con limites. Asi, la hermenéutica
analégica pone limites tanto a la hermenéutica univoca como a
la hermenéutica equivoca. Tanto a la pretensién de univocidad
completa como a la aceptacién resignada de la equivocidad en
la interpretacién (la cual no debe exacerbarse).

Asimismo, una hermenéutica analégica trata de mediar
entre la metafora y la metonimia. La metafora tiende a la equi-
vocidad y la metonimia a la univocidad. En efecto, como dice
Jakobson [ho sin cierta exageracién discutiblel] la metonimia
es el instrumento de la ciencia y la metafora el de la poesia.'?3
Pero sabemos que la metafora también es usada en la ciencia y
la metonimia en la poesia. Lo importante aqui es que la analogia
conjunta metafora y metonimia, y les da cierta armonia, cierta
confluencia. Igualmente, la hermenéutica analégica retine y da
equilibrio a la lengua y el habla, incluso da predominio al habla,
como hace Chomsky, ya que el acto de habla es el que comanda
el significado (en su aspecto de uso).

Una hermenéutica analégica también conjunta y equili-
bra el sentido y la referencia, de Frege; de modo que no busca
sblo la referencia, como hacen las hermenéuticas univocas, ni
s6lo el sentido (sin referencia), como hacen las hermenéuti-
cas equivocas, sino que trata de buscar ambos aspectos de la
significacién. Igualmente, retine y concuerda el sentido lite-
ral y el sentido alegérico; el primero es inalcanzable, sélo un

ideal, y el segundo es disolvente y creador de confusién; por

123. R. Jakobson, “Linglistica y poética”, en sus Ensayos de lingliistica general,
México: Ed. Artemisa, 1986, p. 389.
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eso tienen que coincidir en un punto, para que se pueda transi-
tar entre uno y otro.

Por otro lado, la hermenéutica analdgica conjunta el
andlisis sintagmatico y el paradigmatico. El primero es hori-
zontal y superficial, el segundo es vertical y cala en profundi-
dad; y ambos son necesarios, de modo que se tienen que poner
como en gradiente, para que se pueda oscilar entre uno y otro.
También da proporcién al andlisis sincrénico y al diacrénico,
porque si el primero es sistematico, el segundo es histérico, es
la dimensién del tiempo, y por eso es imprescindible. Fue lo que
quiso resaltar Heidegger cuando uni6 el ser y el tiempo. No hay
tiempo sin ser, pero tampoco ser sin tiempo (al menos en nues-
tra situacién en el mundo). Y fue lo que sefialé Ricoeur, con su
frase “La estructura, la palabra y el acontecimiento” (es decir,
en la lengua, el habla se refiere a la historia).'?4

Asimismo, la hermenéutica analégica nos da la posibili-
dad de conectar las disciplinas humanas o humanidades con la
ética, pues, si en la modernidad se luch6 por separar la ética de
todas las ciencias (primero Maquiavelo la separa de la politica,
luego Kant la separa del derecho, Adam Smith y los economistas
clasicos la separan de la economia, los positivistas la separan
de la sociologia, etc.), ahora, en la tardomodernidad o posmo-
dernidad se lucha por volverla a conectar. John Rawls la vuel-
ve a conectar con la politica, Ronald Dworkin con el derecho,
Amartya Sen con la economia, etc.'?> De este modo, se pueden

preservar y asegurar los derechos humanos.

124.P.Ricoeur, “Lastructure, le mot, I'événement”, en Le conflit des interprétations.
Essais d’herméneutique, Paris: Seuil, 1969, pp. 80 ss.

125. D. E. Garcia Gonzalez, Hermenéutica analdgica, politica y cultura, México:
Editorial Ducere, 2001, pp. 31 ss.
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Igualmente, la hermenéutica analégica puede darnos el
equilibrio entre el relativismo extremo y el absolutismo, llevan-
donos a un relativismo moderado, de sano sentido comun, que
necesitamos. (No un relativismo absoluto, que eso es contra-
dictorio, sino un relativismo relativo, o analégico.) Pues no se
trata de desatender a los que, como Apel y Habermas, piden
algunos criterios universales para el conocimiento y la accién,
sobre todo moral; pero tampoco podemos desatender a las criti-
cas que los filésofos llamados posmodernos han hecho a esas
pretensiones de universalismo. Dado que es tan inaceptable un
universalismo absoluto como un relativismo excesivo, hemos
de buscar el balance en un relativismo moderado o relativo,
que nos permita respetar las diferencias de las culturas y, sin
embargo, tener la suficiente capacidad de universalizar como
para no diluir los derechos humanos.

Finalmente, una hermenéutica analdgica equilibra la
condicién de pensamiento latinoamericano sin desprender-
se de la relaciéon con el pensamiento mundial, sobre todo de
Europa y Estados Unidos. Sabe dar un caracter de pensamiento
en contexto, como es el caso en todo pensamiento hermenéuti-
co, altamente contextual, pero también, por ser analdgica, no
niega su conexion con el pensamiento universal, en el que se
encuentra situada como en un contexto mas amplio.

Cabe decir que la hermenéutica analégica, basada en esa
gran tradicion, tan clasica, ha tenido buena recepcién en la actua-
lidad, en México, en América Latina y en algunas partes de Europa,
como en Espafia. Se ha hecho en parte el recuento de su trayecto-

ria, lo cual indica que ha rendido frutos, y eso es lo que importa.'?®

126. N. Conde Gaxiola, El movimiento de la hermenéutica analdgica, México:
Primero Editores, 2006, pp. 32 ss.
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Hacia una filosofia analogica

Pero quizds debamos ir més alla. Se puede pasar de una herme-
néutica analégica al todo de la filosofia. Un amigo mio, ya fina-
do, el connotado filésofo mexicano Luis Villoro, me decia que
no me quedara en una hermenéutica analdgica, sino que pasara
a una racionalidad analdgica, pues su experiencia en la filoso-
fia analitica le indicaba que alli se trataba de una racionalidad
univoca, rigida y monolitica, y que eso es lo que criticaba la
filosofia posmoderna, tachandola de “metarrelato”. Sin embar-
go, agregaba que esta nueva corriente, la de la posmodernidad,
se iba a una racionalidad equivoca, la cual servia para criticar
a la anterior, pero no para hacer avanzar la filosofia. Por eso la
filosofia actual necesitaba el paradigma de la analogia, con una
racionalidad analégica que la sacara de la crisis y el impasse
en los que se encontraba. Creo que Villoro tenia razén, y que
una racionalidad analégica, o una filosofia analdgica, seran de
mucha utilidad para nuestra filosofia iberoamericana, e inclu-
sive para la filosofia en general.

La practica de la hermenéutica analdgica puede hacer-
nos ver que existe una racionalidad analégica, un pensamiento
analégico. Por eso valdria la pena levantar toda una filosofia
analdgica. La modernidad olvidé el concepto de analogia. O no
lo comprendi6é o no lo quiso. Pero es algo que puede resolver
muchos de los problemas que se dan en la filosofia actual, que
se nos vuelve cada vez mas equivoca, ambigua, desconocida,

incluso siniestra, como la ha llamado José Luis Villacafias.'?’

127. ). L. Villacafias Berlanga, Historia de la filosofia contempordnea, Madrid:
Akal, 2001, pp. 10-11.
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Por eso es importante pensar en recuperar ese concepto para
nuestra época filoséfica.

En efecto, la filosofia actual se encuentra atenazada
entre los absolutismos y los relativismos, a los que yo deno-
mino univocismos y equivocismos. Univocos son los filésofos
analiticos que todavia conservan restos del positivismo 16gi-
co, el cual, aunque fue un proyecto que fracaso, sigue defen-
diéndose en esas filas. Equivocos han sido los posmodernos en
su mayoria, pues renuncian a toda exactitud y se tienden a un
relativismo excesivo. Por eso hace falta una filosofia analégica,
que evite esos extremos opuestos. Que sirva de mediadora y de
mediacién, como algo intermedio que es.

Hay corrientes filos6ficas que han pretendido la univo-
cidad; y, aunque tienen antecedentes, han sido, sin embargo,
sobre todo las de la modernidad. Poco sentido han tenido del
caracter analdgico que sefialé para los conceptos de la filosofia
Aristételes. Husserl quiso para la fenomenologia la univocidad,
pensando la filosofia como ciencia estricta. Heidegger quiso la
univocidad escotista en su primera época, de Ser y tiempo; vy,
como no la alcanzd, se entregd a la equivocidad de su segunda
época, volviendo a los presocraticos y a Nietzsche. Wittgens-
tein quiso la univocidad en su primera época, la del Tracta-
tus logico-philosophicus; y, como no la alcanzd, se tendi6 a la
equivocidad de su segunda época, con los juegos del lenguaje y
las formas de vida, de las Investigaciones filosé6ficas. El estruc-
turalismo pretendié la univocidad, y muchos de sus cultores
acabaron siendo los pilares de la posmodernidad, tan llena

de equivocismo.
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Por lo que se ve, grandes autores, como Heidegger y
Wittgenstein, han pronosticado el fin de la filosofia.'?® Pero
ella sigue adelante. A veces dando tumbos. Por eso es conve-
niente revitalizarla. Y algo que podrd hacerlo es la incorpora-
cién del concepto de analogia a su ejercicio. Es una manera de
salvarla y renovarla.

Por eso se impone la necesidad de revisar la pretension
univocista y la derrota equivocista, para llegar a una postura
analogista, en la que la filosofia pueda resarcirse. Ya la herme-
néutica analdgica ha sido un esfuerzo por llamar la atencién
hacia esa posicién modesta, de reconocimiento de los limites,
a fin de no transgredirlos imprudentemente y enredarse en un
laberinto del que no hay salida.

Esto es lo que lograremos potenciando el concepto de
analogia e incorporandolo a la filosofia. Una renovacién de la
actividad filos6fica. Las continuas crisis que se denuncian en
nuestra disciplina son un testimonio de que se requiere aplicar
ese remedio. Es verdad que no es mas que rescatar un concep-
to muy antiguo, pero tiene la enorme dificultad de ir contra
corriente, a contrapelo de filosofias univocistas y equivocistas,
que ya muestran su agotamiento y piden algo nuevo.

Pero todo esta por hacerse, lo cual nos regala un filén o
veta para trabajar, para entusiasmarnos por la filosofia y para
hacerla avanzar. Tenemos mucho futuro con la nocién de analo-
gia, para aplicarla a las diversas ramas de la filosofia. Hay que
comenzar con una hermenéutica analdgica, porque ahora la

hermenéutica es la modalidad filos6fica que estd mas presen-

128. J. M. Navarro Cordén — R. Rodriguez (comps.), Heidegger o el final de la
filosofia, Madrid: Editorial Complutense, 1993; W. Schulz, Wittgenstein: la
negacion de la filosofia, Madrid: G. del Toro Ed., 1979.
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te, pero se puede ampliar a diversos campos, por ejemplo a
una pragmatica analégica, a una fenomenologia analégica y a
una ontologia analégica, como la que estd propiciando, desde
la epistemologia, el nuevo realismo, que cunde en la filoso-

fia mas reciente.'?®

Conclusion

En sintesis y conclusidn, el concepto de analogia puede hacer
aportaciones a nuestra hermenéutica contemporanea. También
a la filosofia como un todo. La analogicidad es el reconoci-
miento de los limites, pero también el de que de alguna mane-
ra los limites son para transgredirse. Desde los pitagdricos, se
topaban con los limites de la cientificidad griega, y se pasaba
a los terrenos del misterio; por lo menos se tocaban. Sélo se
lo alcanzaba a pasar proporcionalmente. Pero con eso bastaba.
Porque se sabia que esos limites del misterio en cierta forma
se habian traspasado, superado. Pero sélo de forma eliptica,
discreta, aguda y sutil, con la brillante lucidez que s6lo podia
dar el reconocimiento de los limites mismos. Porque desde los
pitagoéricos la filosofia ha estado vinculada (al menos en alguna
medida) con la mistica.

Todo esto nos conduce a una hermenéutica analdgica, es
decir, a un sistema de interpretacién que sepa recoger el ideal
regulativo de la nocién de analogia, que proviene de la filosofia
antigua, pero que se recibié de manera muy fuerte en la filoso-

fia medieval. Se puede indicar la vigencia de esa idea, ya que

129. M. T. Ramirez (coord.), El nuevo realismo. La filosofia del siglo XXI, México:
Editorial Siglo XXI, 2016.
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el estado mismo de la hermenéutica en la actualidad, con las
dificultades que enfrenta y las polémicas que se entablan en
su seno, da a entender que esa nocién se necesita mucho en la
actualidad, y, como hemos visto, puede ser una solucién signi-
ficativa y rica.

De esta manera, aqui he continuado mi didlogo con Juan
Manuel Almarza, querido amigo y hermano, que nos ha dejado.
Pero sigue vivo en mi mente, y la conversacién con él ha de
continuar, atendiendo a los principios y directrices que dejo
para hacer filosofia: basarse en la tradicién, en los clésicos,
para interactuar con las corrientes actuales. S6lo que, tal como
se puede ver, los movimientos de hoy acusan severas crisis, que
nos instan a una renovacién filoséfica, y ésta creo que puede
venir del pensamiento analdgico, que ha estado soterrado, pero

que brota de tiempo en tiempo, y nos revitaliza.
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CONOCIMIENTO E INTERPRETACION:
LA NUEVA EPISTEMOLOGIA ANALOGICA

Introduccion

En este trabajo me gustaria abordar los rasgos principales de la
nueva epistemologia analégica, propuesta filos6fica iberoame-
ricana que he construido y desarrollado junto con mi amigo
Luis Eduardo Primero Rivas.'3? A é1 le dedico este estudio, como
un homenaje intelectual.

La nueva epistemologia analégica desea servir de instru-
mento para el conocimiento; pero, asimismo, para descoloni-
zar el saber de nosotros mismos. En efecto, podemos llegar a
comprender nuestra identidad, nuestro filosofar propio. Nece-
sitamos conocernos y, también, conocer desde nosotros lo
demas. Con un realismo que nos permita avanzar en nuestras
vidas individuales y sociales. Es 1o que se necesita en nuestra
filosofia iberoamericana.

No se trata de rechazar la filosofia de otros &mbitos, sino

de aprovecharla para nuestro trabajo de autoconocimiento. Es

130. M. Beuchot y L. E. Primero Rivas, Perfil de la nueva epistemologia, México:
CAPUB, 2012; M. Beuchot y L. E. Primero Rivas, Desarrollos de la nueva
epistemologia, Popayan (Colombia): Universidad del Cauca, 2015.
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una labor de interpretacién, principalmente. Por eso podemos
hablar de una hermenéutica analégica que nos conduce a un
poscolonialismo analdgico, dentro de una nueva epistemo-
logia analégica.

Algo que se nota en la epistemologia de nuestros paises
iberoamericanos es el empefio de conjuntar razén e imagina-
cién, asi como razén y sentimiento, concepto y afecto. Y eso se
puede lograr muy bien con un pensamiento analégico, ya que
el concepto de la analogia ayuda a superar las dicotomias, a
reducirlas lo mas posible, en una especie de sintesis dialéctica.
También ayuda a disminuir la separacién que se ha dado entre
la teoria y la practica, para que se acerquen y nos reditiien mas

en un conocimiento de tipo prudencial, que tanto necesitamos.

Epistemologia de la analogia

Con el fin de exponer la nueva epistemologia, que es analégica,
a continuacién intentaré abordar algunos de los problemas de
teoria del conocimiento que brotan de un pensar basado en el
concepto de la analogia y que es, ademdas, hermenéutico; asi
podré presentar, al mismo tiempo, los elementos principales de
esta nueva epistemologia analégica a partir de una hermenéu-
tica analdgica.'?'

Veamos primero qué es la epistemologia en si misma.
Se ha considerado a esta rama de la filosofia, por una parte,

como teoria general del conocimiento, es decir, como criti-

131. He abordado esto con mas detalle en M. Beuchot, Epistemologia y
hermenéutica analdgica, San Luis Potosi: Instituto de Investigaciones Humanisticas
de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi, 2011, pp. 25 ss.
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ca, o gnoseologia, o epistemologia general; y también como
teoria especifica del conocimiento cientifico, es decir, como
epistemologia especial o filosofia de la ciencia; frecuente-
mente se unen los dos lados o las dos perspectivas en una
sola, de modo que la epistemologia comience abordando
problemas del conocimiento en bloque y, al tltimo, proble-
mas propios del conocimiento cientifico. De esta tltima
forma, abarcando los dos aspectos, entenderé aqui la epis-
temologia. Trataremos del conocimiento que se da en la
hermenéutica, concretamente en la hermenéutica analégica,
y veremos cO6mo se aplica a las humanidades; asi, pues, s6lo
la veré aqui como epistemologia de las ciencias sociales, ya
que en ellas es donde mas se aplica la hermenéutica. Por eso
tomaré en consideracién los temas epistemolégicos de una
hermenéutica analégica.

Comencemos por el género de ésta: la hermenéutica. Ella
es la disciplina de la interpretacién de textos. Al principio fue
una técnica o arte de exégesis, y ha llegado a ser, con Heideg-
ger, un existenciario o modo de existir del ser humano.'3? Ahora
es rama de la filosofia, e incluso se habla de toda una filoso-
fia hermenéutica, como la de Dilthey y Gadamer. En cualquier
caso, sigue siendo la actividad interpretativa, que lleva a la
comprensién del sentido del texto, y texto pueden ser muchas
cosas; asi la tomaré en estas paginas.

Hablo de una hermenéutica analdgica porque veo que
la hermenéutica de hoy esta desgarrada, por estar distendida
hacia hermenéuticas univocas, que pretenden una interpreta-

cién clara y distinta, completamente exacta y rigurosa, de los

132. J. Grondin, ¢Qué es la hermenéutica?, Barcelona: Herder, 2008, pp. 44 ss.
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textos, y hacia hermenéuticas equivocas, que se diluyen en
interpretaciones oscuras y confusas, vagas y ambiguas, de los
mismos. Si la univocidad es un ideal muy pocas veces alcanza-
ble, la equivocidad es un naufragio que conduce a muy poco, las
mas de las veces a nada.

Por eso he pensado en una hermenéutica analégica, pues
la analogia estd en medio de la univocidad y la equivocidad,
y aprovecha las ventajas de cada una de ellas.'?3 De la univo-
cidad aprende el ideal de exactitud, pero es consciente de su
dificultad; y de la equivocidad aprende la apertura, pero sabe
que no se debe exagerar, que es imposible alcanzar la comple-
ta diferencia, y que, en todo caso, hay que evitar esa disolu-
cién tan extrema.

Todo ello plantea, para la hermenéutica analégica, proble-
mas epistemolégicos. Por ejemplo, el de como llega a la exacti-
tud en la interpretacién, cosa que no debe abandonar; y, con la
apertura que pretende, qué tipo de verdad le corresponde, esto
es, qué clase de objetividad y de certeza. Asimismo, examina
de qué mecanismos o dinamismos cognoscitivos dispone para
alcanzar esas metas, y otros problemas por el estilo. Ademaés,
ya que la hermenéutica se aplica sobre todo a las ciencias socia-
les o humanidades, nos toca mostrar qué ventajas proporcio-
na en ese campo.

La desembocadura de nuestro esfuerzo es un realismo
analégico, en el que no solamente nos interesa el papel de la
inteligencia y la razén en el conocimiento, lo cual seria dema-
siado univoco, sino cémo integra la imaginacién o fantasia y los

sentimientos, pero sin darles un lugar excesivo, pues eso seria

133. M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un nuevo modelo de
la interpretacion, México: UNAM, 2019 (6a. ed.), pp. 71 ss.
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demasiado equivoco.'3* El realismo al que he aludido trata de
conjuntar, de alguna manera dialécticamente, como coinciden-
cia de los opuestos, la inteligencia/razén y la fantasia/senti-
mientos; ya que la razén es lo que nos ata a la referencia, pero
la fantasia y los sentimientos son los que nos abren al sentido.

Esto hara que cumplamos el deber epistemolégico que
tenemos para con la hermenéutica analdgica, de perfilar “al
menos incipientemente” sus alcances y limites, sus dificultades
cognoscitivas; para evitar, de manera especial, el escepticismo
actual, que se presenta en forma de subjetivismo y, principal-
mente, de relativismo. Me refiero al relativismo en la inter-
pretacion, a la postura que pretende que no hay ningtn crite-
rio cierto o confiable para decidir entre una interpretaciéon y
otra, para argumentar a favor de una o de otra, y que solamente
hunde a la hermenéutica en el mar tormentoso de las inter-
pretaciones que dan lo mismo y la hace naufragar. De hecho la
hunde en el vacio.

La potencialidad y vigencia de la hermenéutica anal6gi-
ca reside en que es suficiente para aportar un grano de arena
a la renovacién de la hermenéutica y de la filosofia de nues-
tro tiempo. Mantiene la objetividad y la verdad, basada en las
virtudes epistémicas, como la parsimonia en la experimenta-
cién, el lanzamiento de buenas hipétesis y la seriedad en la
argumentacion.'3®

Esto tiene aplicacién sobre todo en algunos ambitos de
las ciencias humanas o sociales, esto es, de las humanidades.

Por eso me he referido a ellas, porque tienen como metodologia

134. Sobre ese realismo analdgico puede verse M. Beuchoty J. L. Jerez, Dar con la
realidad, Neuquén (Argentina): Ed. Circulo Hermenéutico, 2014, pp. 65 ss.

135. Tomo las virtudes epistémicas segun la teoria de Ernesto Sosa, en su libro
Conocimiento y virtud intelectual, México: FCE, 1992, pp. 251 ss.



114

propia la hermenéutica, segin declarara Dilthey, quien dijo que
es el método de las ciencias del espiritu, a diferencia de las cien-
cias de la naturaleza. Eso nos sefiala el &mbito que nos corres-
ponde, y en el que, ademas de ser fructifera la hermenéutica, lo
serd una cuya fabricacién esté delineada a través del concepto
de analogia, a saber, una hermenéutica analdgica. Y con ello
desembocamos, no s6lo en un realismo analégico, sino en toda

una epistemologia analdgica. Es la nueva epistemologia.

Del conocimiento analdgico de las cosas

En buena medida, todo nuestro conocimiento de las cosas es
analdgico.'3® Pues, en su mayor parte, ellas se resisten a la
univocidad, no son claras ni distintas. Ya los presocraticos
tuvieron la impresién de una equivocidad en los seres, que
Platon y Aristételes vinieron a restringir y dominar, postulan-
do un conocimiento analégico. Y es el que venimos trabajando
hasta el dia de hoy.

Los medievales insistieron en ello. Decian que no sola-
mente el conocimiento de Dios se da por analogia, sino también
el de las cosas humanas. Los renacentistas lo revivieron en el
hermetismo, junto con las ciencias que nacian. Los barrocos
profundizaron en ello y usaron el claroscuro no solamente en
la pintura, sino también en la filosofia. Esto resurgié con los
romanticos, que no negaron los enigmas y misterios que deja-
ba la razén, a pesar de Hegel. Los simbolistas hablaron de las

correspondencias o relaciones ocultas de las cosas, debidas a la

136. Esto lo sostienen D. E. Hofstadter y E. Sander, en Surfaces and Essences.
Analogy as the Fuel and Fire of Thinking, New York, Basic Books, 2013, pp. 18 ss.
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simpatia universal, a una analogia césmica. Y si Foucault decia
que el encontrar analogias era el saber antes de la modernida-
d,'3” ahora se esta recuperando. Se vuelve a buscar la corres-
pondencia entre los entes, un tanto gracias al propio Foucault,
que habl6 de las signaturas de las cosas y de ciertas relaciones
no aparentes entre ellas; pero también por lo que ha sefialado
un seguidor suyo: Giorgio Agamben.'38

Aristételes habl6 de que los principales conceptos de la
filosofia se decian de muchas maneras; es decir, en forma analé-
gica. Fue lo que comprendié Brentano, quien hizo su famosa
tesis doctoral sobre la analogia aristotélica, sobre el multiple
significado de la palabra “ser”. Heidegger dijo, en una pagina
autobiogréfica, que el primer libro de filosofia que ley6 fue esa
tesis de Brentano, y que lo impresion6 tanto que toda su vida
se debatié con el problema que se trataba alli, que habia sido la
causa de Ser y tiempo, y que aun después siguid a vueltas con él.

También los poetas se han dado cuenta de la necesidad
del recurso a la analogia, al conocimiento y a la expresion
analdgicos. Y han sido los poetas los que mas han alimentado
a la filosofia. No solamente por los contenidos que le propor-
cionan, sino por algunos métodos, como el metaférico, que es
analégico. Ellos se han dado cuenta de que muchas veces alcan-
zamos el misterio de una manera indirecta, transversal. Nos lo
hace el simbolo, que es un implemento sumamente analdgico.

La misma filosofia reciente se empefia en no separar
tanto la razén de la emocioén, la inteligencia de la fantasia, la

abstraccion de la experiencia, la teoria de la praxis. Es algo que

137. M. Foucault, Las palabras y las cosas, México: Siglo XXI, 1978 (10a. ed.),
pp. 26-34.

138. G. Agamben, Signatura rerum. Sobre el método, Buenos Aires: Adriana
Hidalgo editora, 2009, pp. 47 ss.
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vio claramente Nietzsche, como lo ha mostrado Jestis Conill,
pues el filésofo aleman veia al hombre como animal fantéstico,
o fantasioso, es decir, como dotado de imaginacién o fantasia,
mas que de razén (seguramente contra Aristételes).'?® Hemos
separado demasiado la razén de los sentidos y de los senti-
mientos. Y hay que volverlos a conectar, so pena de seguir en
las disquisiciones muy razonables, pero demasiado abstractas
y que no dicen mucho al ser humano, como las de los positi-
vismos, o muy emocionales, pero sin consistencia l6gica, como
muchas de los posmodernismos.

Se ha sefialado que tanto en la tradicién espafiola (Unamu-
no, Ortega, Zubiri, Zambrano) como en la mexicana (Vasconce-
los, Caso, Ramos, Xirau) se ha querido unir la inteligencia y el
sentimiento. Es algo propio del pensamiento iberoamericano.
Pero tiene que hacerse con seriedad, sin privilegiar demasia-
do a ninguno de los dos componentes. Razén vital, inteligencia
sentiente, razén poética, son nombres que se le han dado, hasta
llegar a la razén cordial, como la ha llamado Adela Cortina.

Un realismo anal6gico podra conjuntar esos aspectos, pues
es incluyente y aglutinante. No es sencillo de obtener, pero tene-
mos que poner en ello nuestro esfuerzo. Trato de evitar el realis-
mo univoco de la modernidad, ese realismo cientifico que ha
sufrido tantos cambios, que es dificil de reconocer; pero también
un imposible realismo equivoco, que consiste en el relativismo
tan acerbo que nos ha dado la posmodernidad, con sus epistemo-
logias débiles. Con ello se lograra una nueva epistemologia, mas,
para ello, veamos antes qué cosa puede ser una racionalidad

analégica, un pensamiento analégico, que es el que la sustentara.

139. J. Conill, El enigma del animal fantdstico, Madrid: Tecnos, 1991, pp. 160 ss.
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La nueva epistemologia: hacia una racionali-
dad analogica

Hemos comenzado con una hermenéutica analégica, pero el
concepto de la analogia puede alcanzarnos para lograr una
racionalidad analégica, la cual tiene un cierto caracter dialéc-
tico.'® Es lo que necesitamos en la filosofia actual, tan falta
de equilibrio proporcional, pues todo se nos va a los extremos:
univocismo en la filosofia analitica, de corte positivista 16gico,
y equivocismo en la filosofia posmoderna, que propicia un rela-
tivismo extremo. Necesitamos un analogismo de la razén, que
nos haga evitar el racionalismo pretencioso e inalcanzable, asi
como el relativismo excesivo y destructor, que lleva al escep-
ticismo. Serd una postura intermedia, con la seriedad hacia la
que tiende lo univoco y la apertura a la que inclina lo equivoco,
pero con el equilibrio entre ambos extremos, en lo cual consis-
te lo analégico.

Esto nos dara un realismo, anal6égico también, el cual se
reflejard tanto en la epistemologia como en la ontologia. En
la epistemologia, evitando el “realismo cientifico”, confiado e
ingenuo, que es el de los positivismos, y también evitando el
“relativismo nihilista”, cargado de escepticismo, que es el de
los posmodernismos; y nos dara un realismo no ingenuo, sino
critico, pero también abierto a la creatividad y la imaginacién.
En el campo de la ontologia, nos dara un mapa de la realidad,
ciertamente no exhaustivo, pero si suficiente, para manejar-
nos en el mundo, principalmente con nuestra razén practica,

con la phronesis.

140. M. Beuchot, Dialéctica analdgica, México: CAPUB, 2019, pp. 119 ss.
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Por lo demas, en estos tiempos el pensamiento posmo-
derno estd de salida; los discipulos de los grandes posmodernos
estan separandose de sus maestros, cansados ya de tanta ambi-
gliedad y dispersion. Se presenta una nueva corriente filoséfica,
la del “nuevo realismo”, con exponentes como Maurizio Ferra-
ris, Markus Gabriel, Queintin Meillassoux, Graham Harman y
otros. Pero sigue vigente el peligro de que se retorne al realis-
mo univoco de la modernidad cientificista, o que se vaya al
realismo equivoco de la posmodernidad relativista; hace falta
un realismo analégico, el cual ya forma parte de esa vertiente
del “nuevo realismo”, y asi lo ha reconocido Ferraris, que lo
incluye como una parte de ese movimiento. Asi lo explica: “El
Décimo Coloquio de Hermenéutica Analdgica llevado a cabo en
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) del 14 al
16 de octubre de 2014 se llamé ‘Una nueva hermenéutica para
un nuevo realismo’”.'*' Es decir, la hermenéutica analégica ha
sido vista como el adecuado acompafiante del nuevo realismo.
Inclusive, mas all4 de la ontologia, se busca la recuperacion de
la metafisica, por ejemplo gracias a los trabajos de Jean Gron-
din, uno de los hermeneutas mas prestigiados.

Se trata, pues, de usar el concepto de analogia para el
bien del pensamiento filos6fico. Ya se nota un cansancio de
los dos polos extremos, del univocismo y el equivocismo. Hace
falta encontrar una salida a ese impasse que ha empantanado la
discusién y la investigacién en la filosofia actual.

Sobre todo se necesita el analogismo para la filosofia
iberoamericana, ya que ella se ha caracterizado por buscar la

integracioén de lo teérico y lo practico, de la razén y la emocién,

141. M. Ferraris, “Realismo por venir”, en M. T. Ramirez (coord.), El nuevo
realismo. La filosofia del siglo XXI, Siglo XXI, México 2016, p. 66, nota 82.
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de la justicia y la paz. Una filosofia analégica es la que podemos
ofrecer al mundo, y es la que ha estado presente en nuestras
tierras, desde los pueblos indigenas (Netzahualcéyotl) hasta la

actualidad (Octavio Paz).'#?

Conseguir un nuevo realismo analégico

Ahora sefialaré lo que logra una nueva epistemologia anal6-
gica, a saber: un realismo analégico, aceptado como parte de
ese movimiento que he descrito, del nuevo realismo. Es algo
que llega cuando se acaba la filosofia posmoderna, por lo que
pertenece a la filosofia actual. Se trata de la epistemologia, esa
rama de la filosofia tan necesaria y, a la vez, tan necesitada de
replanteamientos. Es la propuesta de una nueva epistemolo-
gia, precisamente una que estad encabalgada en la mencionada
hermenéutica analédgica, y que encuentra un excelente resumen
en un libro de Ulises Cedillo y Diana Romero.'*?

Esta propuesta ha sido vista como un acontecimiento
positivo y que nos abre a perspectivas prometedoras. La nueva
epistemologia es la teoria del conocimiento que brota de la
hermenéutica analdgica, y que lleva a una racionalidad basada
en la analogia, es decir, evita la cerrazén del univocismo posi-
tivista, pero también la desmesurada apertura del equivocis-
mo posmodernista.

La propuesta se inicia después de un repaso cuidadoso

de la teoria del conocimiento en el pasado y el presente, ya que

142. Ver M. Beuchot, La racionalidad analdgica en la filosofia mexicana, México:
Ed. Torres Asociados, 2012.

143. U. Cedillo Bedolla y D. Romero Guzman, El ABC de la Nueva Epistemologia,
México: Editorial Torres Asociados, 2017.
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dependemos de la historia para avanzar en la elaboracién de la
filosofia y, por lo mismo, de la epistemologia, que ha sufrido
varios cambios en el proceso.

Esto nos sitda en el tema de los paradigmas cientificos,
el cual es necesario abordar, ya que ahora, después de Thomas
Kuhn, no se ve la ciencia tanto como un conglomerado de
teorias, sino como movida por paradigmas, o modelos de hacer
ciencia. Y también de hacer filosofia, por lo que la nueva episte-
mologia aspira a constituirse como paradigma filosoéfico.

He aludido a los cambios que la epistemologia ha recibido
en su proceso histérico. Pues bien, los més recientes se sittian
en el siglo XX, de manera que atender a ellos nos hace cons-
cientes de qué es lo que se necesita para que en el siglo XXI sea
mas fructifera.

Alli se coloca, pues, la nueva epistemologia, que promue-
vo con Luis Eduardo Primero Rivas, y que es ya todo un movi-
miento, el cual se esfuerza por volver a levantar un realismo
consistente, al lado de otros esfuerzos, como el del nuevo realis-
mo, desarrollado de maneras diferentes por Maurizio Ferraris,
Markus Gabriel, Quentin Meillassoux y otros. La nueva episte-
mologia trata de sostener un realismo analégico, que construyo
junto con José Luis Jerez.'*

Ademas, se trata de una epistemologia del Sur, la cual se
presenta como una propuesta poscolonial, que, como haré ver,
es un poscolonialismo analdgico, ya que lo que trata es de plan-
tearse por si misma, atendiendo a la idiosincrasia de Iberoamé-
rica, aunque siempre en didlogo con las demaés latitudes. No

destruye sus propuestas, sino que las aprovecha para lo nuevo.

144 M. Beuchot y J. L. Jerez, Manifiesto del Nuevo Realismo Analdgico, Neuquén
(Argentina): Ed. Circulo Hermenéutico, 2013.
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Se ve como un realismo analégico con una multi-integracién de
lo real, es decir, una aportacién que atiende al multiculturalis-
mo y a la otredad.

Eso nos podra capacitar para lograr la integracién del
saber cientifico, hasta llegar a una ciencia unificada, aunque no
a la manera en que quiso hacerlo el positivismo l6gico, sino con
una intencién ecolégica o, con otro nombre, holistica, Y que sea
de interés para las tecnociencias.

También habrd un avance en el camino hacia una meto-
dologia de la investigacién cientifica asociada a la nueva epis-
temologia. Esto es muy necesario, pues es en la practica donde
se prueba la teoria, y la mejor manera de ver si sirve esa nueva
propuesta epistemoldgica es aplicaindola a campos concretos,
como el de la investigacién cientifica.

De esta manera, los planteamientos que surgen de la
nueva epistemologia se muestran relevantes, porque sin duda
ayudard a replantear nuestra filosofia iberoamericana, a mejo-
rarla y sacarla del atolladero en el que a veces da la impresion
de que se encuentra empantanada, para abrir el camino hacia

ambitos mejores.

Un pensamiento poscolonial

Para sacar de ese atolladero a la filosofia iberoamericana,
conviene que hagamos una filosofia poscolonial moderada, un
poscolonialismo analégico, ya que a veces encontramos postu-
ras demasiado rigidas y duras, es decir, poscolonialismos univo-
cos, que pretenden romper completamente con el pensamiento

europeo y estadounidense, sin pensar que podemos usarlo, en
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un registro nuevo y diferente, para filosofar en Nuestra Améri-
cay a favor de los pueblos iberoamericanos.

La hermenéutica analdgica ya se ha usado para hacer
filosofia poscolonial, y ha dado buenos resultados, pues no
lleva a una confrontacién violenta con el pensamiento europeo
y estadounidense, sino que aprovecha filosofemas suyos, para
adaptarlos a nuestros contextos.'*> Metodologias tales como
la hermenéutica, la fenomenologia y la analitica, pueden ser
adoptadas para hacer filosofia nuestra.

La hermenéutica analdgica se puede aplicar para desco-
lonizar los derechos humanos, como se hace al ponerlos en un
ambito intercultural; con ello se les quita su caracter inicamente
europeo u occidental, para reconocer que se dan en otras cultu-
ras, que los tienen, aun sea con otros nombres.'*® Sin embargo,
son equivalentes o, si se prefiere, analogos. Por lo menos.

De hecho, la filosofia poscolonial es, de alguna manera,
continuacién de la filosofia de la liberacién. Es un liberarse de
la imposicion colonialista del pensamiento. Pero se puede usar
cualquier pensamiento que provenga de otras latitudes, con la
Gnica condicién de adaptarlo, es decir, de quitarle esa preten-
dida neutralidad teoricista y aplicarlo de manera conveniente
a los problemas concretos y practicos de nuestras latitudes. De
esa manera se hard un doble provecho a la filosofia iberoameri-
cana. Y en eso la hermenéutica analdgica podra tener un papel
relevante como liberadora y descolonizadora, ya que la analo-

gia privilegia la diferencia, que en este caso es el pensamien-

145. L. E. Primero Rivas, “La hermenéutica analdgica como filosofia poscolonial”,
en N. Conde Gaxiola (comp.), Sefiales y huellas de una hermenéutica analdgica,
México: Ed. Torres, 2019, pp. 55-70.

146. R. Panikkar, “éEs occidental el concepto de los derechos humanos?”, en
Diégenes (UNAM), num. 120 (invierno de 1982), pp. 85 ss.
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to iberoamericano, pero sin perder la universalidad, que es su
conexién con el pensamiento mundial.

Se trata, pues, de una hermenéutica analdgica aplica-
da a la epistemologia. Pero también es un planteamiento que
deseamos que sea poscolonial, con un poscolonialismo anal6-
gico, esto es, que no rompe ciegamente con Europa y Estados
Unidos, porque eso es vano y hasta imposible, sino que trata
de reconstruir la historia de manera propia, iberoamericanista,
porque es algo que necesitamos. No se trata de filosofar luchan-
do sin mas con los otros, sino de recuperar la voz propia, pues
ya tenemos la madurez suficiente para hacerlo. Se trata de filo-
sofar desde esa identidad que vamos conociendo y elaborando,
al paso de los acontecimientos que nos circundan. Es necesario
animarse a hacer filosofia desde nosotros mismos, es toda una

liberacién, de indole intelectual.

Conclusion

Después de haber considerado la nueva epistemologia como
una propuesta analégica, que surge de una hermenéutica del
mismo tipo, podemos ver que se beneficia de varias caracte-
risticas de la analogicidad o iconicidad. Conjunta extremos y
aun opuestos; se coloca entre la univocidad y la equivocidad,
sin caer en sus inconvenientes, sino sacando lo mejor de cada
una. Reduce la dicotomia entre la teoria y la praxis, asi como
entre la razén y la emocidn, y oscila entre ellas, enriqueciendo
el conocimiento con perspectivas de ambos opuestos. Abre el
abanico de las interpretaciones, sin hundirse en una interpre-

tacién que no termina. Se trata de enriquecer la interpretacion,
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de hacerla mas fina y adecuada, mas comprensiva y explicati-
va. Pero sin renunciar a la verdad o la objetividad, que no sera
la pretenciosa del univocismo ni la derrotada del equivocismo,
sino equilibrada y situada, como es propio del analogismo.
Ahora que estamos atorados (y ya llevamos tiempo asi,
y ya se siente el cansancio) entre el univocismo de los positi-
vismos y el equivocismo de los posmodernismos, se necesita
una salida a un campo diferente, en el que el didlogo filosé6fico
pueda prosperar. Esto 1o podremos hacer con una epistemolo-
gia analégica asi, que sea mediadora entre esos dos extremos
y que ayude a rebasarlos y encontrar una manera diferente de
pensar y de hacer filosofia. Es preciso dinamizar la actividad
filosofica, pues ya ha durado mucho en el impasse, y no puede

seguir asi, hay que sacarla a terrenos mas promisorios.
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LA EVIDENCIA EN FILOSOFIA

Introduccion

En lo que sigue consideraré el concepto de evidencia en la filo-
sofia. Ha sido fundamental en ella, pues varios planteamientos
de teoria del conocimiento se basan en él. Podemos decir que
los sistemas realistas ponen el fundamento del conocer en la
captacion de evidencias. Como veremos, la evidencia puede ser
sensible o inteligible; a veces predomina una de ellas, y 1o ideal
es conjuntarlas. Hacer que se complementen.

Procederé a hacer, primero, un breve esquema de la
historia de este concepto en la filosofia, para después aportar
una definicién del mismo. Luego haré algunas aplicaciones, que
serviran como ejemplos. Pasaré después a algunas consecuen-
cias, individuales y colectivas o sociales, de su aceptacién o su
rechazo. Y finalizaré con una breve bibliografia sobre el tema.

Es algo que tiene que hacerse en la reflexion filosoéfica.
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Historia

El concepto de evidencia es fundamental en filosofia. Pertenece
a la teoria del conocimiento, también llamada critica, gnoseo-
logia o epistemologia.'*” La evidencia es algo que ha regido el
conocimiento ordinario, pues pertenece al sentido comun. Pero
en filosofia no siempre ha sido asi, ya que ha habido sistemas
en los que la evidencia se toma como algo ingenuo. Se adop-
tan otros criterios para el conocimiento, como la coheren-
cia o el consenso.

La historia de la teoria del conocimiento puede estructu-
rarse a través de las actitudes ante la evidencia. Los que acep-
tan la evidencia son realistas; los que la niegan, son escép-
ticos, que ven a los realistas como dogmaticos y hasta como
ingenuos. Los que aceptan la evidencia la dividen en empi-
rica o de los sentidos y racional, o del intelecto. Los prime-
ros son empiristas, se aferran a los sentidos; los segundos,
racionalistas, desconfian del conocimiento sensible, porque
los sentidos cometen errores, y confian mas en la razén. Pero
también ha habido intentos de combinar ambas evidencias, la
empirica y la racional; asi, la evidencia de los sentidos puede
no bastar, pero se completa y hasta se corrige con la del inte-
lecto y la razén.

Comencemos con los origenes de la filosofia en la antigua
Grecia. En el &mbito de los presocraticos, se toma a los milesios
como los iniciadores, en concreto, Tales de Mileto, Anaximandro

y Anaximenes. Son del siglo VI antes de Cristo y de comienzos

147. Esto puede verse en la parte histérica de mi libro M. Beuchot, Critica o teoria
del conocimiento. El realismo analdgico, México: Publicar al Sur Editorial, 2020,
pp. 13-34.
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del V. A ellos se los considera como fisiélogos, es decir, como
filésofos de la naturaleza. Por eso creian en la evidencia de los
sentidos, tenian una filosofia empirista.

En cambio, los pitagéricos, en el siglo VI, eran mas bien
racionalistas, pues eran matemadticos, y desde los nudmeros
veian todas las realidades. Lo mismo los filésofos eleaticos, o
filésofos de Elea, como Parménides (segunda mitad del siglo VI
y primera del V), Zenén y Meliso (ambos del siglo V); desconfia-
ban de los sentidos, y se apoyaban méas en la razén. Segun ellos,
los sentidos pueden engafiar, pero la razén no. Por ejemplo,
Zené6n decia que no hay movimiento, porque una flecha, para
atravesar una distancia, tiene que avanzar a la mitad de ésta;
pero, con el fin de atravesar esa mitad, tiene que ir a la mitad
de esa mitad, y asi al infinito. En lugar de aceptar el movimien-
to como evidente para los sentidos, 1o negaba por consideracio-
nes abstractas de la razén (que, ademas, eran falaces).

Heraclito (de mediados del siglo VI a.C.) rechazaba la
evidencia de la razén, y negaba estabilidad a las cosas, porque
los sentidos las mostraban cambiantes. Decia que todo esta en
flujo incesante, por lo que no se puede conocer. Ponia el ejem-
plo del rio: nadie puede pasar dos veces por el mismo rio, ya
que cuando se pase por segunda vez ya seria un rio distinto.
Un discipulo suyo, Cratilo, decia que no se podia pasar el rio ni
siquiera una vez, pues al estar pasandolo ya el agua es diferen-
te, ya es otro rio. Sin embargo, Heraclito afiadia que la raz6n
(el logos del universo) hacia ver un orden detrds de ese movi-
miento continuo de las cosas, para obtener algiin conocimiento.

Los sofistas del tiempo de Socrates rechazaban la eviden-
cia de la razén, y se iban a consideraciones empiristas, como

el subjetivismo y el relativismo. Uno de ellos, Protdgoras
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(h.484-h.411), decia que el hombre es la medida de las cosas,
en el sentido de que cada hombre tiene por evidente algo distin-
to, de modo que no hay consenso posible. Otro de ellos, Gorgias
(h.483-375), decia que nadie puede conocer la realidad, y, si
pudiera conocerla, no podria comunicarla a los demas.

Socrates (470-399) les opuso la razén. Inicié lo que iba a
desarrollar su discipulo Platon (427-347). Este, al igual que su
maestro, desconfiaba de los sentidos, y se apoyaba mas bien en
el intelecto. El mundo sensible, de la opinién, es engafioso, pero
las ideas de las cosas estan en un mundo ideal, y alli se da su
verdad. El fil6sofo tiene que esforzarse por llegar, con su intui-
cién, hasta ese cielo, y contemplar las ideas, con lo cual tendra
su evidencia, el conocimiento verdadero.

En cambio, su discipulo Aristételes (384-322) aceptaba la
evidencia de los sentidos como la méas fundamental, y la eviden-
cia de la razén confirmaba la anterior. Es el que mas aceptaba
la evidencia, pues era tanto la de los sentidos como la de la
razén. Todo empezaba por los sentidos, pero llegaba a la razén,
como sabiduria.

En el siglo IV a.C., los epictireos aceptaban mas la eviden-
cia de los sentidos, aunque algo también la de la razén. En el
siglo III, los estoicos aceptaban tanto la evidencia de los senti-
dos como la de la razén, pues eran buenos 16gicos. Los atomis-
tas, como Democrito (460-370), iban a la evidencia de la razoén,
y aceptaban esos corptisculos muy pequefios, que no se ven con
los ojos, pero se infieren por consideraciones racionales.

Vinieron después escuelas escépticas, que no aceptaban
ni la evidencia de los sentidos ni la de la razén. El mds radi-
cal de ellos, Pirrén de Elis (h.365-h.270), se negaba inclusive

a aceptar cualquier conocimiento; solamente queria la paz del
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alma. Otro menos radical, de la Academia platdénica posterior,
Carnéades (h.219-h.129), dudaba de todo, practicaba un escep-
ticismo s6lo de la duda. Y otro, Sexto Empirico (segunda mitad
del siglo II d.C.), aceptaba un poco la evidencia sensible, pero
en contra de la intelectiva.

En el neoplatonismo, de Plotino (entre los siglos II y III
d.C.) y de Proclo (412-485), se volvié a la evidencia de la razén,
como lo habia hecho Platén. Lo evidente es el mundo de las
ideas, mas alla de los sentidos. Pero las ideas ya no estaban en
un cielo ideal, sino en la mente divina.

En el cristianismo se siguié esta corriente neoplaténi-
ca. Por ejemplo San Agustin (354-430), que aceptaba las ideas
en la mente de Dios. Ademas, en contra de la duda académica,
aceptaba la evidencia de la razén, con un argumento pareci-
do al que muchos siglos después daria Descartes. Este tltimo
decia: “Pienso, luego existo”; y San Agustin: “Si dudo, pienso, y
si pienso, existo”. Incluso, si me equivoco, existo.

En la Edad Media se sigui6 esta corriente neoplaténica,
a través precisamente de San Agustin. Muchos consideraban
que la evidencia provenia de contemplar las ideas ejemplares
en la mente divina, es decir, que Dios daba el conocimiento,
de manera intelectual. Los sentidos s6lo ayudaban un poco a
buscar esa iluminacidn. Asi, por ejemplo, San Buenaventura de
Bagnoregio (1221-1274). Sin embargo, el aristotelismo se fue
recuperando poco a poco, el cual culminé en Santo Tomas de
Aquino (1225-1274), con un realismo aristotélico, que aceptaba
la evidencia empirica y la evidencia racional o intelectiva, en
un buen equilibrio proporcional. También hubo, por ese tiem-
po, empiristas, como Roger Bacon (1220-1292), que insisti6

mucho en la experimentacién, pero que, ademads de la eviden-
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cia sensible aceptaba la inteligible, brindada por Dios, segtn la
tradicién agustiniana.

Al final de la Edad Media, en el siglo XIV, con los nomi-
nalistas, hubo presencia del escepticismo. Se ha creido que los
medievales fueron dogmaticos y que no se dio escepticismo
entre ellos; pero si lo hubo. Por ejemplo, Nicolas de Autrecourt
(1299-1369) decia que lo tGnico evidente era el principio de no
contradiccién, de modo que solamente lo que se reducia a él
podia conocerse con verdad (lo cual era casi nada). Y hubo otros
medievales tocados de escepticismo, como Juan de Mirecourt.
Los nominalistas, aunque fueron buenos légicos, en la filosofia
natural privilegiaban la evidencia sensible sobre la inteligible,
como antecedentes del empirismo, y algunos de ellos cayeron
en el escepticismo.

En el Renacimiento, de los siglos XV y XVI, resurgi6 el
platonismo junto con el aristotelismo, pero hubo algunos brotes
de escepticismo. Uno de ellos fue el de Michel de Montaigne
(1533-1592), que hizo célebre su frase “¢Qué se yo?”, pero era
mas de duda que de negacién de la verdad. Dudaba de todo,
igual que su seguidor Pierre Charron (1541-1603). Otro mas
drastico fue Francisco Sanchez (1552-1632), que escribié un
libro con el titulo de “Que nada se sabe” (Quod nihil scitur).
Negaba tanto la evidencia sensible como la racional. De todo
se tenia que dudar, y esto lo aceptaron también Pierre Bayle
(1647-1706), Danuiel Huet (1630-721), Joseph Glanvill (1636-
1680), asi como otros.

En la modernidad se dieron las dos corrientes: la racio-
nalista y la empirista. La de los racionalistas, que aceptaban la
evidencia de la razén mas que la de los sentidos, tuvo a René

Descartes (1596-1650), a Baruch Spinoza (1632-1677) y a Godo-
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fredo Leibniz (1646-1716). Descartes, después de dudar de los
sentidos, se acogié a la razén, y dijo la famosa frase: “Pien-
so, luego existo”. Es decir, se apoyaba en la evidencia racio-
nal, del pensamiento. Ademas, decia que lo que podia pensar-
se de manera clara y distinta era cierto. Siempre la evidencia
racional, a lo que agregaba que tenemos algunas ideas innatas,
las cuales eran fundamento de las demas, adquiridas. Spino-
za quiso demostrar su sistema por la razén, con definiciones,
axiomas, teoremas y corolarios, de manera geométrica. Y Leib-
niz se basaba en los principios de la razén para demostrar lo
sensible. Aunque excluye la duda cartesiana, su método es
deductivo, racional.

Pero también hubo otros modernos que fueron empiris-
tas, y aceptaban mas la evidencia de los sentidos que la de la
razén. Asi Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes (1588-
1679), John Locke (1632-1707), George Berkeley (1685-1753) y
David Hume (1711-1776). Por ejemplo, Bacon basaba la ciencia
en la experimentacién y en la induccién, que generalizaba las
experiencias. Locke negaba las ideas innatas, de Descartes y
Leibniz, y decia que todo conocimiento provenia de los sentidos.
En cambio, Berkeley era extrafio, pues, a pesar de ser empiris-
ta, creia que todo era espiritu y no existia realmente la materia.
El mas empirista de todos fue Hume, para quien las ideas son
sensaciones debilitadas, por lo que tienen menor credibilidad
que las percepciones. Llegd a un escepticismo bastante notable.

Immanuel Kant (1724-1804) quiso sintetizar el racio-
nalismo y el empirismo, en el criticismo, basandose en los
juicios sintéticos a priori. Estos se basan en la experiencia, y
por eso son sintéticos; pero van mas alld de ella, por conte-

ner un elemento intelectivo (a priori), que les da universali-
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dad y necesidad. Asi conjuntaba la evidencia empirica con la
intelectiva, aunque confiaba mas en la primera, a saber, en la
intuicién sensible.

En el siglo XVIII se dio el sensismo o sensualismo, que
s6lo aceptabala evidencia de los sentidos. El principal fue Etien-
ne Bonot, abate de Condillac (1715-1780), para quien todo se
conoce sensorialmente. Incluso los llamados “idebélogos”, de ese
tiempo, como Destutt de Tracy (1754-1836), veian las ideas en
su relacion con los sentidos, y se basaban mas en estos ultimos.

El racionalismo continué en el idealismo aleman, con
Juan Teéfilo Fichte (1762-1814), Federico Schelling (1775-1854)
y Jorge Guillermo Federico Hegel (1770-1831). Por ejemplo,
Hegel decia que todo lo real es racional, y todo lo racional es
real. Y envolvia todo en su sistema, para darle la claridad de la
razon, la de la evidencia racionalista.

En el positivismo, con Augusto Comte (1798-1857), se
acentda el empirismo. Los sentidos son los que dan la eviden-
cia. Acepta el concurso de la razén, pero como inductiva, es
decir, para generalizar la experiencia. Por eso rechazaba la
metafisica, por pensar que no tenia apoyo empirico. Esto se ve
también en su seguidor inglés John Stuart Mill (1806-1873),
quien dio mucha importancia a la 16gica de la induccién.

El positivismo suscité algunas reacciones en contra,
como la de Charles Sanders Peirce (1839-1914), quien conjun-
taba la experimentacién y la razén, es decir, la hipétesis, la
induccién y la deduccién. En su pragmatismo, la utilidad s6lo
confirmaba el conocimiento. Igualmente, Henri Bergson (1859-
1941) se oponia al positivismo, y cifraba la evidencia en la

intuicién intelectual.
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También rechazé el positivismo, con una forma de idea-
lismo, Edmund Husserl (1859-1938), con su fenomenologia.
Dejando el empirismo, se iba al intelecto. El si se basa en la
evidencia, la cual coloca en la intuicién intelectual, que de los
fenémenos sensibles extrae el contenido eidético o idea esen-
cial. Inclusive llama a su postura idealismo trascendental.

En el medio se colocé Bertrand Russell (1872-1970),
quien no fue positivista, pero si daba importancia a la eviden-
cia empirica. Asimismo, cultivé la l6gica deductiva. Y también
lo hizo su discipulo Ludwig Wittgenstein (1889-1951), quien
influy6 a los nuevos positivistas del Circulo de Viena. Sobre
todo en su primera época, la del Tractatus logico-philosophi-
cus, Wittgenstein veia el conocimiento como reflejar o espe-
jear la realidad.

Asi, el positivismo regres6 en el neopositivismo o posi-
tivismo 16gico. Sobre todo con Rudolf Carnap (1891-1970) y
Alfred J. Ayer (1910-1989), quienes sostenian que solamente se
podia aceptar lo que fuera verificable empiricamente. Por eso
ponian en entredicho la metafisica.

Asi como Husserl aceptaba la evidencia intelectual, su
discipulo Martin Heidegger (1889-1976) la exponia como el
desencubrimiento, lo cual fue entendido por algunos como una
evidencia objetiva y por otros como algo de caracter mas subje-
tivo. Al conocer la cosa, ésta se nos manifiesta o descubre.

Como seguidores de estos altimos, se colocan varios de
los filésofos posmodernos, que defienden un relativismo para
el cual no basta la evidencia empirica ni la intelectual. Un ejem-
plo de eso es Richard Rorty (1931-2007), quien aseguraba que
no se podia “espejear” la realidad como queria Wittgenstein, y

que so6lo quedaba la utilidad, el pragmatismo.
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En la filosofia analitica se ha buscado el realismo. Lo han
hecho Willard Quine (1908-2000) y Wilfrid Sellars (1912-1989).
En esa linea, ha sido célebre Hilary Putnam (1926-2016), quien
ha defendido un realismo pragmatista, que acepta la realidad
como existente, pero que es filtrada por las facultades y los
marcos conceptuales (cultura e intereses) del ser humano.

En esa linea de la filosofia analitica ha surgido la epis-
temologia de virtudes, que tiene como antecedente a Roderick
Chisholm (1916-1999) y como principal lider a Ernest Sosa
(1940-)."%8 Se podria decir que, para no incurrir en los pleitos
interminables entre realistas y escépticos, propone la eviden-
cia como criterio de la verdad, pero como algo que se tiene que
cultivar, al modo como se hace con las virtudes. Sosa ha hecho
avanzar la teoria del conocimiento hacia la aceptaciéon de un
realismo en el que la evidencia es lo fundamental, y se logra
con la formacién de virtudes epistémicas o de conocimiento.

Varios de los filésofos posmodernos han caido en un
relativismo muy extremo, para el cual no hay verdad firme, y
por eso no basta la evidencia, ni la empirica ni la intelectual, y
todo queda en términos de un conocimiento débil. Sin embargo,
discipulos de los principales posmodernos han rechazado ese
relativismo, por lo que ahora puede decirse que el posmoder-
nismo estd de salida, agotado ya en lo que podia dar. Y vienen
corrientes nuevas.

En efecto, recientemente se ha desatado una corriente
llamada del nuevo realismo, que vuelve a aceptar la eviden-
cia, tanto empirica como intelectual. Este nuevo realismo ha

sido capitaneado por Maurizio Ferraris (1956-), quien ha sido

148. E. Sosa, Conocimiento y virtud intelectual, México: FCE, 1992.



135

seguido por varios fil6sofos jévenes, como Quentin Meillassoux
(1967-), Graham Harmann (1968-) y Markus Gabriel (1980-).'4°
Se trata de recuperar el realismo en el conocimiento, para el cual
convergen la evidencia empirica y la intelectual o racional.'>°
El propio Ferraris ha dado un lugar, en el nuevo realismo,
al realismo analégico que he desarrollado, junto con un joven
filésofo argentino, José Luis Jerez,'”' y que también es consi-
derado como parte de una nueva epistemologia, que promuevo
junto con otro investigador, que es Luis Eduardo Primero Rivas.
De esta manera, vemos que en la historia la evidencia ha
estado distendida como empirica o como intelectual-racional,
y que a veces ha logrado sintetizarse, aceptando los dos aspec-
tos de la misma. Esto Gltimo es lo que se ha mostrado como

mas conveniente.

Definicion

Como su nombre lo indica, por la misma etimologia, evidencia
significa lo que “se ve”, lo que es aceptable de suyo. Se atribu-
ye al realista Aristoteles el dicho de que lo que es evidente se
acepta o se rechaza, pero teniéndolo delante. De alguna mane-
ra, los criterios de la verdad se reducen a éste, pues, ya se trate
de evidencia empirica o de evidencia racional, es con lo que

topamos si queremos que se pueda fundamentar nuestro cono-

149. M. T. Ramirez (ed.), El nuevo realismo. La filosofia del siglo XXI, México: Siglo
XXl, 2016.

150. M. Ferraris, Introduccion al nuevo realismo, Neuquén (Argentina): Circulo
Hermenéutico, 2014.

151. J. L. Jerez, Introduccion al realismo analdgico, Buenos Aires: Circulo
Hermenéutico, 2015.
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cimiento. De otra manera, inventamos otros criterios menos
confiables. Tal es la definicién etimolégica.

Como definicién real, puede decirse que la evidencia es un
criterio de la verdad.'>? En efecto, en la vida ordinaria, asi como
en la ciencia, se considera que, si tenemos evidencia, nuestro
conocimiento es cierto y verdadero. No todos los fil6sofos la
aceptan como tal criterio, pero si puede decirse que lo hacen
los realistas, que adoptan tanto la evidencia empirica como la
intelectual o racional como muestra de la verdad del conocer.

En nuestro repaso histérico, hemos visto que frente a la
evidencia se puede tomar una actitud realista, que la acepta, o
una actitud escéptica, que la rechaza. Los escépticos consideran a
los que admiten la evidencia como ingenuos y dogmaticos. Pero no
es justo, ya que los realistas suelen someter la evidencia a la criti-
ca, precisamente para no tener un realismo ingenuo y dogmatico.
Ademas, como hemos visto, los que admiten la evidencia pueden
aceptar o privilegiar la de los sentidos o la del intelecto. En el
primer caso, se da el empirismo; en el segundo, el racionalismo.
Y a veces se ha tratado de aceptar los dos tipos de evidencia y de
combinarlos, de modo que la evidencia empirica sea la base y la
racional controle la anterior y la corrija si es necesario.

Por eso, ya que después de la definicién viene la divi-
si6én, la evidencia puede dividirse en empirica y en racional,
seglin que se presente a los sentidos o al intelecto. Segun
hemos dicho, lo ideal es aceptar las dos y conjuntarlas, para

que se complementen.

152. R. M. Chisholm, Theory of Knowledge, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1966, p. 6.
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Aplicaciones y ejemplos

Una aplicacién de la evidencia empirica se da en el conocimien-
to ordinario. Por ejemplo, si veo que voy a chocar con un objeto,
puedo esquivarlo. Pero la evidencia empirica no siempre basta,
pues hay distorsion en los sentidos. Por ejemplo, cuando intro-
duzco un bastén en agua y veo que se dobla, lo cual es ilusién
Optica, pues sigue estando recto. Como se ve, la razén corri-
ge las fallas de la percepcién sensible, y nos da una evidencia
mas definitiva.

La insuficiencia de la evidencia solamente empirica se
mostré en el positivismo légico. Sus cultores decian que sélo
era conocimiento confiable el que pudiera verificarse empirica-
mente. Pero esto resulté imposible, pues llevaba a una cadena
infinita de verificaciones. Por eso se abandoné ese criterio de
la verificacion empirica.

La evidencia empirica es corroborada e incluso corregi-
da por la evidencia intelectual o racional. Ambas evidencias se

conjuntan y se apoyan, y es tan necesaria la una como la otra.'3

Consecuencias individuales y colectivas

Comencemos por las consecuencias negativas. Negar la eviden-
cia empirica conduce al idealismo, en el que basta con que
tenga coherencia para que sea verdadero, pero un cuento de
hadas puede ser muy coherente sin que por eso sea verdadero.

Negar la evidencia intelectual-racional lleva a un empirismo

153. L. Villoro, Creer, saber, conocer, México: Siglo XXI, 1982.
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que acaba en el escepticismo, pues hace rechazar ideas meta-
fisicas que son necesarias para el conocimiento, y que no son
susceptibles de evidencia empirica inmediata, sino deducida o
inferida, como la substancia, la causa, etc.

Las repercusiones de este rechazo de la evidencia lo
hemos visto recientemente en la filosofia posmoderna, que
llegd a un relativismo muy fuerte, del que ya hay un cansancio,
y por eso la filosofia posmoderna ya esta de salida, si no es que
ya periclitada, debido a su agotamiento.

A nivel individual, el rechazo de la evidencia lleva al
subjetivismo, que encierra en lo que a uno le parezca, sin
tomar en cuenta a los demas, la intersubjetividad, que ayuda
a ser objetivos.

A nivel social, el rechazo de la evidencia conduce al
relativismo politico, segiin el cual no puede haber normas
de justicia, y, por lo tanto, no hay criterios para la justicia ni
para el bien comun.

En cambio, la aceptaciéon de la evidencia como criterio
de la verdad ayuda mucho. A nivel individual, nos hace tener
las certezas del sentido comiin, que es con el que nos maneja-
mos en la vida. El mismo sentido comtn hace que aceptemos la
evidencia sensible, pero con cautela. (Existe el refran que dice
que los sentidos engafian). Es decir, los sentidos pueden ser
corregidos y mejorados por la evidencia intelectual.

A nivel social, la evidencia (tanto empirica como racional)
nos hace llevar a cabo las acciones de la vida practica y tener
vida teérica. En efecto, la vida practica en sociedad requiere
buscar la justicia y el bien comdn, y malamente podra efec-
tuarse si no tenemos un asidero para nuestro conocimiento. Lo

mismo para la ciencia, la técnica y la filosofia. Necesitan los
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dos tipos de evidencia para poder construirse. De todos modos,
como sucede en estos campos, la intersubjetividad evita el
subjetivismo y nos lleva a lo mas posible de objetividad. Se da
en comunidades epistémicas, o de cognoscentes, y entre ellos
se da la busqueda de la verdad, que cada vez se hace mas fina,

pero que tiene el sustento o asiento en la evidencia.

Conclusion

Como hemos podido ver, la nocién de evidencia es fundamen-
tal en la teoria del conocimiento. Tanto en la vida ordinaria
como en la cientifica nos guiamos por ella. Por eso la filosofia
la ha tomado en cuenta en la critica, gnoseologia o epistemolo-
gia. Algunas veces se prefiere la evidencia empirica y otras la
racional o intelectual. Tal se ve en los sistemas empiristas y en
los racionalistas. Pero también a veces se ha procurado juntar
ambas evidencias. La sensible, como base, y la inteligible, como
complemento. Lo ideal ha sido eso: juntar ambas evidencias,
que es lo que se da en los sistemas realistas.

Eso lo hemos visto en nuestro repaso histérico, por la
historia de la filosofia. También afiadimos una definicién de
la evidencia, y una divisiéon de la misma. Lo que puede fungir
como definiciéon es muy simple, y casi de manera etimolégi-
ca, como “aquello que se ve”, tanto por la vista sensible como
por la inteligible. Es lo que ha fungido como criterio de verdad
en la filosofia.

Igualmente, hemos sefialado algunas de las consecuen-
cias de aceptar o no la evidencia como base del conocer. Si no

se acepta, no se puede salir del idealismo hacia el realismo, y
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se puede incurrir en el relativismo, el subjetivismo y el escep-
ticismo. Y, si se acepta, se tiene la posibilidad de construir una

teoria del conocimiento realista, que es la que necesitamos.
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REFLEXIONES FILOSOFICAS ACERCA
DE LA PANDEMIA

Introduccion

Una de las labores del fil6sofo es interpretar la realidad. Lo
hace a través de la hermenéutica, que es la disciplina que nos
ensefia a llegar a esa comprensiéon de los fendmenos, como si
fueran textos. Por eso, después de una descripcién fenomenolo-
gica, hay que pasar a la interpretacidén, para encontrar el signi-
ficado de lo que ocurre. Principalmente para darnos un sentido
a nosotros mismos. Es lo propio de la hermenéutica, y es algo
que a la filosofia le toca entregarnos.

De acuerdo con ello, abordaré algunos aspectos de la
pandemia que nos ataca, para que la reflexién filosé6fica, tanto
desde la fenomenologia como desde la hermenéutica, nos ayude
a situarnos. Trataré de conectar temas muy filos6ficos, como
el ontolégico o del ser y el axiolégico o del valor, con la ética y
la politica, porque todo en el hombre estd intimamente corre-
lacionado. Y terminaré con algunas consideraciones de tipo

psicolégico o de antropologia filoséfica.
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Consideracion ontologica

Cuando le sucede una catastrofe al ser humano, éste reacciona
con miedo, ansiedad o angustia y tristeza o depresién. Vivimos
y recordamos el caracter de seres contingentes que nos cualifi-
ca. Ser contingente, en filosofia, significa que algo que es puede
no ser. No es la simple posibilidad, la cual consiste en que algo
puede ser, sino en que, contando con la posibilidad, o que algo
pudo ser, bien puede no ser, o dejar de ser. Tal es la condicién
humana, que esta rodeada de peligros, sobre todo el principal,
que es dejar de existir, es la muerte.'>*

Hasta el nombre de contingencia, que se le ha puesto a
lo que nos pasa, lleva consigo la marca ontolégica de lo contin-
gente. Es lo que podia no haber pasado, pero nos estd pasan-
do; por desgracia, estd ocurriendo. Y esa contingencia natural
nos recuerda nuestra propia contingencia humana, nuestro ser
contingente. Podemos desaparecer cuando una contingencia asi
(guerra, pandemia, etc.) se apodera de nosotros.

Cuando hay una desgracia de esas proporciones, como lo
vivieron aquellos a los que les tocé una de las guerras mundia-
les, o las dos, se agita en los seres humanos la percepciéon de la
propia contingencia, esa conciencia de la fragilidad ontolégica
del ser humano.

Heidegger decia que somos el ser para la muerte, es
decir, que existimos ya condenados a no existir, a partir de ese
momento del deceso.'* Pero lo curioso es que ordinariamente

vivimos como si no fuéramos a morir. Evitamos a toda costa

154. M. Heidegger, (Qué es metafisica?, Buenos Aires: Siglo Veinte, 1967,
pp. 90-92.
155. M. Heidegger, El ser y el tiempo, México: FCE, 1971 (4a. ed.), pp. 204
sS.y 258 ss.
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pensar en la muerte, en nuestra propia muerte. Sin embar-
go, acontecimientos como el que estamos viviendo, el de una
pandemia, en la que mueren muchas personas, y en la que todos
corremos el riesgo de perecer, nos recuerda y nos despierta esa
reaccién natural ante la muerte que es la angustia.

El ser humano se angustia, mientras que el animal s6lo
tiene miedo. Tal es la diferencia. Es que el hombre reflexiona
sobre su origen y su fin, y con ello entra en ese coto cerrado, o
lugar prohibido, que es el del pensamiento de la muerte.

Los filésofos antiguos, como Platén, decian que la filoso-
fia es meditacién sobre la muerte, es decir, preparacién para
ese destino final.'*® Es el de todo hombre, pero vivimos esca-
moteando el pensar en él. Por eso es bastante cierto que, al
reflexionar filos6ficamente, llegamos a pensar en la muerte;
porque en filosofia nos preguntamos por el sentido de nuestra
vida, y una de las cosas que nos mueve a hacerlo es darnos
cuenta de ese final de la vida misma.

Ademas, todo ser humano es fil6sofo, porque todos tene-
mos un cuadro de sentido, un esquema en el que ordenamos
nuestros principios, nuestras creencias, nuestros valores; es
decir, lo que nos hace vivir, aquello por lo que, incluso, daria-
mos la vida. Nuestros valores son los que nos hacen actuar y
seguir viviendo. Son lo que da sentido a nuestra vida. No en
balde Nietzsche se dio cuenta de que el nihilismo europeo de su
tiempo era la falta de sentido, la pérdida de la orientacién, el

olvido de la finalidad de la existencia.'””

156. Platdén, eddn, 67e, en Didlogos, Madrid: Gredos, 2008, vol. Ill, p. 36; Cicerdn,
Disputas tusculanas, |, XXX, 74, México: UNAM, 2008, p. 37.
157 F. Nietzsche, La voluntad de poderio, |, 1, 2; Madrid: Edaf, 1998, p. 33.
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Claro que lo axiolégico se basa en lo ontolégico, o, en
otras palabras, el valor se funda en el ser, ya que el valor es un
bien, y el bien se asienta en el ser, surge de él. Nuestras medita-
ciones ontolégicas, dentro de la filosofia, nos revelan lo valioso
que es el ser. Simplemente existir es bueno, aunque parezca
que no. Es cierto que hay personas que se quitan ellas mismas
la vida, pero siempre es porque consideran que morir es un
bien mayor que una existencia desdichada, de mucho sufri-
miento. En el fondo esté el aprecio por la vida.

La vida, es, pues, uno de nuestros valores mas altos. No
el supremo, porque vemos que ha habido gente que sacrifica
su vida por un ideal, por una creencia, o por otras personas.
Pero hacen ese sacrificio, esa ofrenda de su propia vida, porque
creen dar mas vida con eso. Siempre la vida es un valor, y eso
hace que, de manera natural, temamos por nuestra existencia.
Maxime si se da una situacién como la que estamos pasan-
do, en la que se muestra lo fragiles que somos. Nos pone de
manifiesto nuestra fragilidad, nuestra contingencia, nuestro

caracter finito.

La parte axiologica

Asi, pues, el aspecto ontolégico nos lleva al axiolégico; es decir,
el ser nos lleva al valor, porque para nosotros el ser mismo es
valioso. Y nuestro valor més inmediato y evidente es la vida.
Sin ella, nada tendria sentido, pues ni siquiera habriamos naci-

do, no hubiéramos tenido ser.
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En la Edad Media, los escolasticos decian que el ser para
los vivientes es la vida (vita viventibus est esse).'”® Es decir,
para nosotros, que somos vivientes, nuestro ser es vivir. Exis-
tir es tener vida. Por eso es lo mas basico. Agradecemos el ser,
pues si no hubiéramos nacido, no habria habido ningin proble-
ma, pero tampoco ninguna satisfaccién; ningtn dolor, pero
tampoco ninguna alegria.'>®

También es un valor la salud. Va junto con la vida, pues
una existencia no saludable conlleva sufrimiento. Sin embar-
go, a veces se defiende la propia vida, aunque vaya a ser sin
la salud o la integridad que son normales. Se ha dicho que la
vida sin libertad no es digna de vivirse, y que por eso muchos
han dado su vida para defenderla; pero siempre es porque se
considera que con ese sacrificio se dard mas vida a las otras
personas. Es como el que ofrenda su vida para defender a su
pueblo, en una guerra. Se ve como dar vida a los otros. Siempre
es a favor de la vida.

Por eso es muy natural temer por la salud, preocuparse
por ella. Maxime si se contrae una enfermedad que conduce a
la muerte. La pérdida de la salud es otro de los indicadores de
nuestra fragilidad, de nuestro caracter de seres contingentes.

El miedo a perder la salud causa naturalmente ansiedad y
depresion. Por eso llama la atencién que, incluso en estos tiem-
pos de pandemia, muchas personas no guardan las indicaciones

de higiene y se descuidan, poniéndose en riesgo de contagio,

158. L. B. Geiger, “La vie, acte essentiel de I'ame; l'esse, acte de I'essence d'aprées
Albert le Grand”, en Etudes d’histoire littéraire et doctrinale, Montréal: Institut
d’Etudes Médiévales — Paris: Vrin, 1962, pp. 48 ss.

159. “También es ley de Dios que el hombre no se atribule, sino que mas bien se
alegre de la vida que aun disfruta y que vale mas que todo este mundo, pues ¢de
qué le serviria al hombre todo el mundo si él no existiera?”. (M. Eckhart, El libro
del consuelo divino, 1; Madrid: Aguilar, 1959, p. 24).
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que es lo que lleva en este caso a la enfermedad. Y poniendo en
peligro a los otros.

De hecho, el miedo al contagio es lo que se presenta mas
frecuentemente durante la contingencia. Se nos dice que obser-
var las indicaciones para tal efecto basta para evitarlo. Pero
también se ven personas que no ponen cuidado para evitar el
contagio a sus semejantes. Mas, por lo pronto, la mayoria de la
gente se preocupa y teme. Inclusive, se llega a una especie de
panico hacia el contagio y la enfermedad.

Asimismo, la cuarentena afecta a las personas. El encie-
rro forzado por la situacién de peligro poco a poco va minan-
do las mentes y surgen problemas psicologicos. Por eso se ven
anuncios que ofrecen ayuda o terapia a los que sientan miedo,
ansiedad, angustia o depresién. Lo cual indica que brotan
estos sintomas.

La razoén de esto es que la salud psicolégica forma parte
de la salud general de la persona. Es también un valor, y hay
que protegerlo, porque en este tipo de situaciones se ve muy
afectado. Es otro indicador de nuestra fragilidad humana.
Somos vulnerables no sélo en cuanto al cuerpo, sino también
en lo tocante a nuestra vida emocional.

No se trata de ser hipocondriacos y sentir continuamente
la amenaza de la enfermedad, en este caso por contagio. Tampo-
co mostrar demasiada debilidad a causa del confinamiento, ya
que es impuesto por el bien de las personas de la sociedad. Pero
si hay que cobrar conciencia de que es una situacién dificil, y
que lo mejor sera contar con recursos, por parte del gobierno,
como psicoterapeutas y gente preparada que esté dispuesta a

prestar esa ayuda.
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La cuestion ética

El acontecimiento de una pandemia tiene implicaciones éticas.
En primer lugar, por el cuidado que se debe a los ciudadanos.
Estos requieren informacién para saber de qué se trata la enfer-
medad y como protegerse del contagio. Debe haber, por parte
del gobierno del estado, una transparencia que permita acceder
a la informacién y que sea bien difundida.

Ademads de las formas de evitar el contagio, por las medi-
das de higiene implementadas por el gobierno para la pobla-
cién, estd el problema de la atencién hospitalaria para los que
caigan enfermos. Se tiene que disponer de los medios necesarios
y suficientes, asi como de los recursos médicos para tal efecto.

En seguida se presenta el problema de como realizar esa
atencién a los enfermos en el caso de escasez de recursos médi-
cos. Concretamente, en esta pandemia, tener la capacidad de
atender a todos, tanto a los jévenes como a los ancianos; esto
porque muchas veces se da preferencia a los que tienen mas
expectativas de vida, o sea a los jévenes, y no a los que se dice
que ya tienen su ciclo vital casi cumplido, que son los viejos.

Eso significa discriminacién, y tiene que evitarse. En
definitiva, estan en juego los derechos humanos. Es el derecho
a la vida, que pertenece tanto al joven que espera vivir muchos
afios como al anciano al que ya se le ve que le quedan pocos. La
vida es un bien intocable, y no debe mensurarse por lo mucho o
poco que le quede a la persona.

Los derechos humanos pueden suscitar pugnas, esto es,
casos dificiles, en los que entran en conflicto. Es el caso en el
que tanto el joven como el viejo tienen derecho a la vida, pero

no hay recursos para proteger a los dos, y entonces tiene que
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optarse por alguna de esas dos personas. No hay manera facil
de resolverlo. En cuanto al principio del mal menor o del bien
mayor, no resulta claro cudl es en este caso lo menos malo. Pero
siempre se deben respetar la equidad y la transparencia, para
que no haya discriminacién.

Lo que tiene que privar son los principios, como el del
respeto a la vida de cualquiera, porque es su derecho humano.
Asimismo, tiene que haber solidaridad entre los individuos, al
igual que simpatia y respeto por el otro. Son requisitos éticos
indispensables, no solamente juridicos, como los derechos
humanos (que tienen su parte ética, por eso en algunas partes

se llaman derechos morales, moral rights).

Aspectos psicoldgico-antropologicos

La cuarentena, que es resguardo por el peligro de la infeccién,
produce temor en las personas. Pero también lleva consigo el
aislamiento, por familias y a veces por individuos. Eso hace
brotar un sentimiento de falta de libertad. No se puede salir,
al menos no tan frecuentemente como antes, ni siquiera a la
calle. Y esto por un tiempo prolongado. Es verdad que en nues-
tra fenomenologia de la pandemia encontramos casos de una
solidaridad muy grande, pues los habitantes de un condominio
se organizaron para que los nifios pudieran jugar entre ellos sin
peligro de contagio, y todos pusieron sus capacidades o habili-
dades en comdn. Hubo hasta un peluquero que se hacia cargo
del que necesitara un corte. Y asi con otros profesionistas. Pero

lo cierto es que el estar recluido trae una sensacién de estar
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prisionero. Pues la vida sin libertad no tiene sentido. Para algu-
nos la libertad es tan importante como la vida misma.

Otro efecto que tiene la cuarentena, el encierro, es no
poder visitar a los amigos, a veces ni a los familiares, porque
no se encuentran en la misma ciudad, y las comunicaciones
han sido notoriamente disminuidas y restringidas. No se puede
saludar de mano a las personas, hay que guardar una prudente
distancia, por motivos de sanidad, y eso evita el contacto fisico
(saludos, abrazos, etc.), que es tan simbélico para el hombre.

A muchos les afecté esa distancia que los apartaba de
aquellos con los que mantenian lazos de afecto. Brota una
sensaciéon de separacion, la cual es muy dolorosa para el ser
humano. Y es una situacién inevitable. Se aceptd poco a poco,
con mucha valentia, porque al principio costaba mucho no
saludar de mano, de abrazo o de beso a las personas que era
usual hacerlo. Habia un sentimiento de separacién forzada, que
minaba los &nimos y calaba hondo en el aspecto emocional.

Recordemos que una de las cosas en las que insistieron
mucho los existencialistas fue la soledad humana. Se hablé de
que en la muerte es en la que el hombre se siente méas solo.
También de que estamos solos en la enfermedad, en el dolor,
en el fracaso. No por nada un fil6sofo existencialista escribi6
sobre la pandemia. Fue Albert Camus, en su novela La peste.'®°
En ese relato se ve el abandono y el aislamiento que viven las
personas en esas situaciones. Con todo, me parece que también
esas situaciones conflictivas avivan la capacidad de solidaridad
y de interés por el préjimo, como se ha visto, en México, en

varios de los temblores de tierra que han sido muy fuertes.

160. A. Camus, La peste, Paris: Gallimard, 1947, pp. 5 ss.
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Tan es dificil el encierro, que el gobierno espafiol anun-
cié que, apenas disminuyera el peligro de la pandemia, en
cuanto bajara su intensidad, darian permiso de que los nifios
salieran a la calle y a los parques, claro que siempre acompa-
fiados por adultos, y con todos los requisitos necesarios para
evitar el contagio.

Se anunciaron programas de entretenimiento en casa,
o para hacer labores productivas durante el confinamiento,
hasta espectéaculos ofrecidos por cantantes, actores e, incluso,
luchadores. Esta descripcién fenomenolégica de aspectos de la
pandemia nos presenta los efectos, y no meramente colatera-
les, sino directos, que tiene sobre las personas.

Las noticias de los decesos, a veces demasiado impruden-
tes, por amarillistas, pues presentaban imagenes de muertos
tirados en la calle, de muchisimas cajas o bolsas para depo-
sitarlos y luego quemarlos, dejaban un monto de angustia en
los que las veian.

Otro fenémeno que se ve es el de la escasez de recursos
médicos. Eso también es factor de temor y ansiedad. Uno se
pregunta si, en caso de que caiga enfermo, habra lugar en los
hospitales, o si en ellos mismos habra lo que se necesita para
salir adelante, sobre todo los respiradores, que son lo que se
requiere para una emergencia frente al coronavirus, que produ-
ce neumonia. Se ha visto que hay desabasto de cubrebocas, de
gel para la higiene, etc., y eso preocupa mucho. Y lo que se
supone es que es responsabilidad del gobierno del estado que
no falte nada de eso para la sociedad civil.

Aledario al confinamiento esta el cierre de las iglesias, lo
cual a mucha gente dejo sin el acceso a sus sacramentos y cere-

monias, pues no es lo mismo verlas por televisién que acudir
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al templo, ya que estos recintos sagrados tienen un caracter
simbdlico muy fuerte. Y la gente vive de sus simbolos, como
lo son esos espacios que estan dedicados a Dios y a los santos.
A muchas personas les afect6 el no poder asistir a misa, el no
comulgar, el tener que suplirlo por programas de televisién o
de skype, en lugar de la presencia real.

Es que algo que se necesita mucho es la esperanza. Es
decir, ¢qué me espera durante la pandemia? Y ¢qué me espera
después de ella? Porque a veces se tiene el temor de no sobrevi-
vir a ella, es decir, lo primero que uno quiere es esperanza para
seguir viviendo después de que pase. Y lo segundo es qué espe-
ranza tenemos ante un mundo que ya no va a ser el mismo, que
va a cambiar necesariamente en muchos aspectos, y queremos
saber a qué atenernos.

El aislamiento, la separacién, alzaron el sentimiento de
la soledad. Y es muy sabido, en filosofia, que la soledad humana
es la que provoca la meditacién sobre la ética, sobre la antropo-
logia filoséfica y, en definitiva, sobre el sentido de la existencia
humana.'®' Pues ella cobra significacién por el acompafiamien-
to, por la comunidad, por las relaciones de afecto que, desde

muy pequerfio, necesita el hombre.

Reflexion hermenéutica

Después de haber presentado la descripcién fenomenolégica de
cOémo vivimos la pandemia, conviene pasar a la interpretaciéon

de la misma. Después de la fenomenologia viene la hermenéu-

161. S. Alvarez Turienzo, El hombre y su soledad. Introduccién a la ética,
Salamanca: Sigueme, 1983, pp. 263 ss.
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tica. La descripcién fenomenolégica nos da la referencia del
acontecimiento, pero la interpretacién hermenéutica nos da su
sentido. Y recordemos que Frege adjudicaba al signo dos aspec-
tos: el sentido y la referencia.'®? La referencia era la realidad
objetiva a la que apuntaba el signo, y el sentido era lo que nos
decia a nosotros cuando entendiamos la expresion.

Lo mismo pasa en hermenéutica. Una cosa es conocer el
aspecto referencial del texto que se interpreta (el cual puede
ser un acontecimiento), y otra el sentido del mismo, a saber, lo
que nos dice humanamente a nosotros. Por eso Gadamer afir-
maba que toda interpretacién es autointerpretacién, pues nos
comprendemos delante del texto que llegamos a entender.'®® Y
después de la comprensién de un sentido viene la aplicacién del
mismo a nuestras vidas.

Pues bien, aplicando la hermenéutica a la interpretacién
del acontecimiento de la pandemia, lo primero que nos brinda
es la comprension de nuestra finitud. Somos vulnerables, esta-
mos expuestos a contingencias. Es cierto que el ser humano no
ha sido hecho para vivir sin riesgo, pero cuando el riesgo es
muy grande, se conmociona y recuerda su caracter de ser finito.

Captar el sentido disminuye la angustia, y a veces la
quita. Y buscar el sentido es propio de la hermenéutica. Cuan-
do Heidegger se pregunt6 por el sentido del ser, lo hizo en la
ontologia, pero la entendié a ésta como hermenéutica de la

facticidad.'®* Es decir, como interpretaciéon de la realidad, de

162. G. Frege, “Sobre sentido y referencia”, en Estudios sobre semdntica,
Barcelona: Ariel, 1973 (2a. ed.), pp. 49 ss.

163. H.-G. Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica
filoséfica, Salamanca: Sigueme, 1977, p. 387.

164. M. Heidegger, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, Madrid: Alianza,
1999, pp. 21 ss.
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las cosas y los acontecimientos, es decir, de los entes y del ser.
Con la ontologia como hermenéutica, podemos interpretar el
sentido de este acontecimiento que nos abarca, por no decir

que nos encierra.

La pandemia

El sentido que podemos darle es el de una ocasién para que
los seres humanos manifestemos nuestra humanidad, o nues-
tro humanismo, y nos preocupemos los unos por los otros. Es
cierto que nos tiene que mover a preocuparnos por nosotros
mismos, por cada uno, al encontrarse enfrentado a su muerte,
y con eso al sentido de la propia vida. Pero también nos debe
mover a velar por los demds. En situaciones de extremo peli-
gro es donde se han visto mas muestras de solidaridad, a veces
hasta heroicas.

Nos hace preocuparnos por nosotros y por los otros. Sin
embargo, también la hermenéutica nos da un instrumento o
medio para alejar el miedo y la angustia que nos trae el peli-
gro. Es el simbolo, nuestros simbolos. En efecto, el reducto del
sentido es el simbolo. El es el que en verdad quita la angustia, o,
por lo menos, la hace soportable. El peligro es que estamos en
una época de simbolos rotos, caidos, derrumbados. Si se tienen
simbolos, se podra superar la contingencia, pues ellos nos reve-
lan nuestra contingencia por la mortalidad; pero, también, nos
sefialaran que estamos protegidos.

Por eso son tan importantes los simbolos religiosos. Nos
dan una seguridad. La de que el acontecimiento tiene sentido,

porque por medio de él nos habla Dios. Es manifestacion suya.
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La de que algo anda mal con nosotros. No es un castigo, es una
llamada de atencidén, para darnos cuenta de que vamos desca-
minados y retomar el buen camino. Un cambio, una conversién.

Es un sentido que brindaba y comunicaba la religién.
Ahora que ha disminuido la dimensién religiosa, ha habido una
baja de sentido, porque no se encuentra en lo que se considera-
ba que iba a ser lo que la supliera, ya sea la ciencia, o inclusive
la diversion, el entretenimiento. Se nota que hay una nostalgia
de lo religioso, por ejemplo, en la reflexién de Jiirgen Habermas,
quien se pregunta si el retorno de lo religioso sera un indicador
de que la modernidad no alcanzé a dar sentido al hombre.'5°

Desgracias como la pandemia llegan a mover al hombre
a un cambio, a lo que en el discurso teoldgico se llamaba la
metanoia, una conversién. Es lo que se necesita para encontrar
sentido, cuando lo anterior se manifiesta insuficiente.

Ya el cambiar para preocuparnos por los demas y relacio-
narnos mejor con ellos es una gran ganancia. Es algo que indica
la esperanza que se conserva a pesar de la contingencia. Los
seres humanos somos capaces de obtener un bien a partir de
una desgracia. Es el caracter tragico de nuestra existencia, ya
que la tragedia incidia, precisamente, en el caracter contingen-
te de nuestra existencia, siempre expuesta a los peligros. Pero
lo que nos quita el miedo y la angustia o ansiedad por el ries-
go es el afecto. Y el afecto 1o colocamos en nuestros simbolos.
Semidticamente lo plasmamos en los simbolos que nos dan no
solamente qué pensar, sino qué vivir.

Y el simbolo es sentido de la analogia. En efecto, el simbo-

lo, ese signo tan rico porque esta cargado de afecto, requiere

165.). Habermas, “Elresurgimiento de lareligidn, éunreto paralaautocomprension
de la modernidad?”, en Didnoia (UNAM), LIII/60 (2008), pp. 3 ss.
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de interpretacién, precisamente por su riqueza. Puede tener
innimeras lecturas. Por eso no se puede leer univocamente.
Seria ahogarlo. Pero tampoco se puede leer equivocamente, ya
que asi se volatiliza, se esfuma, atomizado en un sinnimero
de lecturas de las cuales no alcanzamos a saber cudl o cudles
son las correctas.

Por eso se requiere una interpretacién diferente, a saber,
la de una hermenéutica analdgica, esto es, basada en el concep-
to de la analogia, ya que la analogia o proporcién es la que
nos permite llegar al significado profundo y oculto del simbo-
10.'%6 Para no obligar al simbolo a significar lo que no es, por la
imposicién univocista, ni destituirlo de su significacion, por la
volatilizacién equivocista, hay que usar un instrumento analo-
gista, que nos permita interpretarlo adecuadamente, para que
conserve su significado y pueda servirnos, con ello, en la cons-

titucién de nuestra identidad.

Conclusion

La pandemia trae también repercusiones en la sociedad, sobre
todo a través del factor econdémico. Pero igualmente ha traido
implicaciones psicolégicas. A todas ellas debe atender la filo-
sofia. Por eso no estd de mdas una reflexién filoséfica sobre el
acontecimiento, ya que el filésofo, sobre todo desde la herme-
néutica, busca el significado de las cosas, de los sucesos. Porque

lo més importante para la filosofia es el ser humano. Si el fil6-

166. M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un nuevo modelo de
la interpretacion, México: UNAM, 2019 (6a. ed.), pp. 185 ss.
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sofo no reflexiona a favor del hombre, la filosofia pierde su
sentido y se volatiliza en el aire.

En especial, necesitamos de nuestros simbolos cuando
se da una situacidén peligrosa. Mas los simbolos tienen que ser
interpretados de manera analégica; no de modo univoco, pues
eso es ahorcarlos, estrangularlos, matarlos por asfixia; pero
tampoco de modo equivoco, pues igualmente se los destruye,
por inanicién. Por eso requerimos una hermenéutica anal6-
gica, que sea capaz de ayudarnos a interpretarlos de manera
profunda y adecuada.

La tragedia provoca ansiedad y depresién; nos sume en
tristeza y angustia. Y esos dos fenémenos son apaciguados con
el afecto. Por eso necesitamos el signo lleno de afecto, que es
el simbolo. Esta cargado de lo que nos hace vivir, de 1o que nos
llena de fe y esperanza. Porque sé6lo el amor es digno de fe, y el

Unico que alimenta nuestra esperanza.
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CONCLUSIONES

Comenzamos analizando la sintesis filoséfica, es decir, como
se ha concebido ese momento dialéctico en diferentes escue-
las. Hasta encontrar una sintesis que no es como la de Hegel,
ya que no destruye los opuestos en una superacién, sino que
los deja existir y coexistir tratando de que colaboren y se
ayuden mutuamente.

A continuacién de ello pasamos a la dialéctica propia-
mente dicha, para darnos cuenta de una sintesis que no destru-
ye los opuestos, superandolos pero con ello aniquilandolos. Es
una en la que se los deja sobrevivir, coexistir y aun trabajar el
uno para el otro. Y lo aplicamos a la interculturalidad.

Lo que en seguida de eso investigamos fue la identidad
cultural misma. Lo hicimos en correspondencia con la identidad
personal. Y en ambos casos ocupamos la hermenéutica anal6-
gica, ya que la identidad es andloga y multiple para nosotros.

Nos fuimos después a una consideracién sobre los dere-
chos humanos en un ambiente intercultural. Vimos que pueden
ser interpretados con matices diferentes, pero siempre y cuan-
do no pierdan su naturaleza universalista. Las mas de las veces
otras culturas sélo les dan un caracter mas comunitario, lo cual
es muy aceptable.

Veremos en seguida algunos elementos tomados de la

hermenéutica para renovar la filosofia. Ella necesita salir de su
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crisis continua, y renovarse incesantemente, para tener sentido
en nuestra época. Creo que una hermenéutica analégica ayuda-
ra a ese afan de innovacién filoséfica.

De manera especial, hay una aplicacién de esa herme-
néutica a la teoria del conocimiento, en forma de realismo
analégico, lo cual se ha considerado como una nueva epistemo-
logia. Ha suscitado estudios para revitalizar la gnoseologia de
nuestro tiempo.

Llego después a una reflexién sobre un tema de la teoria
del conocimiento o epistemologia, a saber, el problema de la
evidencia, cuando se da y cuando se puede aprovechar para la
filosofia. Es lo que muchos epistem6logos han colocado como
la piedra angular de nuestra teoria del conocimiento y en defi-
nitiva de nuestra filosofia.

Derivamos, asi, a un tema ético-social, como es el de la
repercusion filoséfica de la pandemia, como la que reciente-
mente nos ha atacado a nivel mundial. Sera la forma de aplicar
la filosofia, concretamente la hermenéutica, a los problemas
concretos y urgentes que aparecen en nuestra historia.

Eso nos acerca al misterio, pero también a los problemas,
que son los que nos asedian; pero quiza los misterios son los

que mas abundan en la filosofia.
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